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Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia

Osrodka Szkolen Specjalistycznych

Strazy Granicznej

im. gen. bryg. Wilhelma Orlika — Riickemanna w Lubaniu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,Realizacja zadan zwigzanych z odptatnym korzystaniem
z obiektow sportowych i1 szkoleniowych O$rodka”, zrealizowanej w trybie zwykltym, ujetej
w ,,Planie kontroli przewidzianych do realizacji przez Referat Kontroli w Kierownictwie
Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika —
Riickemanna w Lubaniu na rok 2021”, pod poz. 1, nr SO-NK.093.3.2020 z dnia 1.12.2020 .

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie Wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy Ilub w jednostkach
organizacyjnych podlegltych Ilub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
stanowigcych zatacznik do Decyzji Nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy Ilub w  jednostkach
organizacyjnych podleglych Ilub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych!,
w zwigzku z Decyzja Nr 139 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewngtrznych?.

I. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego.

Wydziat Techniki i Zaopatrzenia® Osrodka Szkolei Specjalistycznych Strazy Granicznej
im. gen. bryg. Wilhelma Orlika — Riickemanna w Lubaniu*, ul. Wojska Polskiego 2, 59-800
Lubant.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pelnili:
1.05.2018 r. — 18.09.2019 r. — i Naczelnik Wydziatu Techniki
1 Zaopatrzenia,

19.09.2019 r. - 31.01.2020 r. zastgpstwo na stanowisku Naczelnika Wydziatu Techniki
1 Zaopatrzenia

01.02.2020 r. — 31.12.2020 r. p. 0. Naczelnik Wydziatu
Techniki 1 Zaopatrzenia;
04.01.2021 r. - 05.02.2021 r. . Naczelnik Wydziatu Techniki

1 Zaopatrzenia;

Dz. Urz. MSWiA poz. 43 z pdzn. zm., zwanych dalej Wytycznymi.
Dz. Urz. KGSG poz. 47, z p6zn. zm., zwanej dalej Decyzja nr 139.
Zwany dalej WTiZ lub Wydziatem.

Zwanego dalej OSS SG lub Osrodkiem.

e



08.02.2021 r. — 28.02.2021 r. mjr SG Iwona CHUDEK p. o. Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia®.

I1. Kontroler wykonujacy jednoczeSnie czynno$ci przewidziane dla kierownika
zespolu kontrolnego.

Mjr SG Beata REJCZAK - starszy specjalista - koordynator Referatu Kontroli
w Kierownictwie OSS SG.

Upowaznienie nr 27/2021 z dnia 17.03.2021 r., wazne do dnia 07.05.2021 r., przedtuzone do
dnia 04.06.2021 r.

III. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnoSci Kontrolnych w podmiocie
kontrolowanym z wymienieniem dni przerw w kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 18.03.2021 r. — 14.05.2021 r., z przerwami
w ich prowadzeniu w dniach 20-21.03.2021 r., 27.03-5.04.2021 r., 10-11.04.2021 r.,
17-18.04.2021 r., 24-25.04.2021 r., 30.04-9.05.2021 r.

IV.  Zakres kontroli (przedmiot kontroli i okres objety kontrola).

1. Przedmiotem kontroli bylo:

zbadanie i1 ocena, pod wzgledem kryterium legalnos$ci i rzetelnosci realizacji zadan
zwigzanych z odptatnym korzystaniem z obiektow sportowych i1 szkoleniowych
Osrodka, w tym:
a) legalnos¢ 1 rzetelno$¢ czynnosci wymaganych prawem, niezbednych do
podjecia przed zawarciem umowy (porozumienia);
b) rzetelnos¢ w zakresie sposobu zabezpieczenia interesow jednostki
w zawartej umowie (porozumieniu);
c) legalnos¢ i rzetelnos¢ wyliczenia kosztéw udostgpnienia obiektu.

2. Kontrola objeto okres od dnia 1.05.2018 r. do dnia 28.02.2021 r.,
z mozliwo$cig zasiggania informacji z okresOw wczesniejszych, niezbednych do
ustalen kontroli.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala
oparta. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
wskazanie os0b za nie odpowiedzialnych.

Ustalenia stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze zostaly dokonane
na podstawie:

— przegladu wewngetrznych regulacji prawnych w zakresie objetym kontrola;

— przegladu i analizy dokumentacji (udostgpnionej w sposéb tradycyjny, poprzez
obowigzujgcy w jednostce system elektronicznego zarzadzania dokumentacja® i poczte
Exchange pod katem wybranych do kontroli kwestii);

— sporzadzenia z istotnych ustalen notatki stuzbowej;

— wyjasnien 0s6b z podmiotu kontrolowanego/osob spoza podmiotu kontrolowanego;

— analizy zgromadzonego materiatu.

> Zwani dalej Naczelnikami.
6 Zwany dalej EZD.



Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami’.

Oceny dokonano na podstawie nastgpujacych ustalen przeprowadzonych w toku
czynnosci kontrolnych, biorgc pod uwage przyjete mierniki oraz skalg ocen.

Szczegotowe ustalenia dotyczace badanych obszarow zawarto w notatce stuzbowej
z dnia 29.04.2021 r.3

Zakres zadan realizowanych przez WTiZ w okresie objetym kontrolg zostat okreslony
w § 32 zalagcznika do Zarzadzenia nr 68 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie utworzenia, organizacji i zakresu dziatania Osrodka Szkolen
Specjalistycznych  Strazy Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna
w  Lubaniv®. Do zadan realizowanych przez Wydzial nalezy m.in. zarzadzanie
1 administrowanie nieruchomosciami Osrodka.

W szczegblowym zakresie obowigzkoéw i uprawnien Naczelnika WTiZ, stanowigcym
zalacznik nr 1 do Decyzji Nr 58 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna w Lubaniu z dnia 27 sierpnia 2020 r.
w sprawie okreslenia szczegotowego zakresu obowigzkow i uprawnien Naczelnika Wydziatu
Techniki i Zaopatrzenia Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg.
Wilhelma Orlika-Riickemanna w Lubaniu'® i wcze$niej obowigzujacych decyzjach w tej
samej sprawie!'! wskazano w ust. 2 pkt 2), ze do jego podstawowych obowiazkow nalezy
organizowanie 1 nadzorowanie gospodarki nieruchomosciami zgodnie z przepisami
o gospodarce nieruchomosciami, w tym przepisami obowigzujagcymi w Strazy Granicznej.
Wg zapisow ust. 2 pkt 37) lub pkt 38) ww. obowigzkéw 1 uprawnien Naczelnik WTiZ
odpowiada rowniez za nadzorowanie terminowego 1 rzetelnego egzekwowania oraz
rozliczania przystugujacych Osrodkowi optat z tytulu zawartych umoéw dzierzawy, najmu
1 uzyczenia.

LWewnetrzny podzial zadan Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia Osrodka Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia 30.09.2015 r.”!2 wskazuje, ze za
przygotowanie, realizacj¢ 1 rozliczenie umow w zakresie korzystania z obiektow Osrodka
przez podmioty zewngtrzne odpowiada Sekcja Infrastruktury!3.

Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 grudnia 2008 r.
w sprawie integracji zaplecza logistycznego Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu okres$lajg zasady dokumentowania, rozliczenia finansowego
1 kompetencje osOb w zakresie obiektow infrastruktury i1 ustug §wiadczonych w zwigzku
z tymi obiektami w resorcie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Szczegotowe zasady gospodarowania nieruchomos$ciami bedacymi w trwalym
zarzadzie Strazy Graniczne] czasowo niewykorzystanymi dla potrzeb stuzbowych okreslono
w Zarzadzeniu Nr 95 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z dnia 31 grudnia 2014 r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym w zarzqdzie Strazy

7 Przyjeto czterostopniowa skale ocen obejmujaca: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowos$ciami, negatywna.

8 Dowod kontroli 13 (akta kontroli 28-71) - Notatka stuzbowa wraz z zalgcznikami.

® Dz Urz. KGSG Nr 11 poz. 68 z p6zn. zm.

10 Obowigzuje od dnia 27.08.2020 .

' Decyzja Nr 15 Komendanta O$rodka Szkolefi Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
9 stycznia 2017 r. w sprawie okreslenia szczegolowego zakresu obowigzkow i uprawnien Naczelnika
Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu
(obowigzywata od dnia 9.01.2017 r. do 5.02.2020 r.);
Decyzja Nr 15 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma
Orlika-Riickemanna w Lubaniu z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie okreslenia szczegotowego zakresu
obowigzkow i uprawnien Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia Osrodka Szkolen Specjalistycznych
Strazy Granicznej w Lubaniu (obowigzywata od dnia 6.02.2020 r. do 26.08.2020 r.).

12 Pismo wch. nr 855/16 z dnia 8.04.2016 r.

13" Dziat Il ust. 1 pkt. 15) omawianego Podziatu.



Granicznej'.

Na podstawie Zarzgdzenia 95, w zwiazku z § 19 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych [ samorzgdowych zakiadow budzetowych'> okreslono zasady
odptatnego korzystania z obiektéw sportowych i szkoleniowych OSS SG.

W oparciu o ww. akty prawne zostaty wydane w Osrodku wewnetrzne akty prawne
normujace w sposob szczegdlowy kontrolowang materie:

1. Decyzja Nr 35 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej
z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie odplatnego korzystania z obiektow sportowych
i szkoleniowych Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z pdzn.
zm. !

2. Decyzja Nr 36 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej z dnia
19 czerwca 2020 r. w sprawie odplatnego korzystania z obiektow sportowych
i szkoleniowych Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granmicznej im. gen. bryg.
Wilhelma Orlika - Riickemanna w Lubaniu'’.

Przytoczone powyzej decyzje wyznaczaja konkretne obiekty, ktore moga byc
odptatnie udostepnione w czasie wolnym od zajg¢ stuzbowych, osobom fizycznym, osobom
prawnym 1 jednostkom organizacyjnym. Wskazano w nich tryb udost¢pniania
poszczegolnych pomieszczen, warunki zawarcia umowy a w zalacznikach okre§lono
informacje o kosztach uzyczenia/najmu. W decyzji wyszczegdlniono takze sposob wyliczenia
1 kalkulacje kosztow utrzymania dla udostgpnianych lokalizacji.

Legalnosé i rzetelnosé czynnosci wymaganych prawem, niezbednych do podjecia
przed zawarciem umowy (porozumienia)

Czynno$ciami kontrolnymi objeto 100% korespondencji zwigzanej ze sporzadzeniem
umowy w zakresie wynikajagcym z dyspozycji zawartych w Zarzgdzeniu 95 1 w decyzjach
wewnetrznych, okreslajacych np. wymagane zgody 1 zawiadomienia, sporzadzenie
odpowiednich wnioskow, przeprowadzenie uzgodnien itp.

Ustalono'®, ze w okresie od dnia 1.05.2018 r. do dnia 28.02.2021 r. opracowano
czterna$cie uméw dotyczacych wynajmu/uzyczenia!® obiektow sportowych i szkoleniowych
czasowo niewykorzystywanych dla potrzeb stuzbowych OSS SG.

Analiza przedstawionej dokumentacji potwierdza, iz kazdorazowo o zawarciu umowy
zawiadomiono wlasciwy organ®® i poza szeScioma wyjatkami, organ nadzorujgcy?!, co
odpowiada zasadom ustalonym w art. 43 ust. 2 pkt. 3) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami?? i zapisom § 156 ust. 1 Zarzgdzenia 95.

Zgodnie z wyjasnieniami osoby bezposrednio odpowiedzialnej za opracowanie
1 rozliczanie umoéw tj. Specjalisty Referatu Inwestycji 1 Remontow Sekcji Infrastruktury

14 Dz. Urz. KGSG poz. 120 z p6zn. zm., zwanym dalej Zarzgdzeniem 95.

15 Dz.U. 22019, poz. 1718 j.t.

16 obowigzywala od dnia 1.05.2018 r. do dnia 21.06.2020 r., zwana dalej Decyzja 35.

17 obowiazywala od dnia 22.06.2020 r. do dnia 3.06.2021 r., zwana dalej Decyzja 36.

18 Dowod kontroli 4 (akta kontroli 4-5) - Zestawienie zawartych umoéw na udostgpnianie obiektow

szkoleniowych;

Dowadd kontroli 11 (akta kontroli 21-26) - Rejestr zawartych umow, zamowien, dostaw (str. tytutowa, 46-47,

52-53, 100).

10 uméw najmu i 4 umowy uzyczenia.

20 Staroste, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewodztwa
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wiasno$¢é gminy, powiatu i wojewodztwa.

2l Komendant Gtowny Strazy Granicznej za posrednictwem Dyrektora Biura Techniki i Zaopatrzenia Komendy
Glownej Strazy Granicznej (BTiZ).

22 Dz.U. 22020, poz. 1990 j.t. z p6zn. zm.



Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia i Naczelnika>> w sprawie jednej z umoéw?* po weryfikacji
dokumentow, a takze sprawdzeniu w systemie EZD potwierdzono brak wymaganej
informacji do organu nadzorujacego, w pozostatych przypadkach nie posiadano wiedzy na
temat spelnienia tego warunku.

Opisane uchybienie ma charakter formalny, bez negatywnego wplywu na
kontrolowany obszar, gdyz zawiadomiono prawidtowo witasciwy organ. Ponadto w trzech
z ww. przypadkdéw, mimo niezawiadomienia Dyrektora BTiZ o faktycznym zawarciu umowy,
w ramach dziatan podjetych na rzecz uzyskania zgody na udostepnienie obiektow, organ
nadzorujacy posiadal cze¢sciowe informacje na temat zamiaru zawarcia umowy, ktore nie
zostaty jedynie potwierdzone po jej sformalizowaniu.

Za ww. uchybienie odpowiedzialny jest pracownik bezposrednio zajmujacy si¢
opracowaniem poszczegolnych uméw oraz z racji sprawowanego nadzoru shuzbowego
jego bezposredni przelozony Kierownik Sekcji i Naczelnik.

W uzasadnionych przypadkach tj. gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony
zawieraly kolejne umowy, ktorych przedmiotem byla ta sama nieruchomo$¢?’, podejmowano
czynnosci zwigzane z uzyskaniem zgody wlasciwego organu 1 organu nadzorujacego.

Zgody we wnioskowanym zakresie uzyskano.

W zbadanych umowach nie wystgpily przestanki do przeprowadzenia odpowiedniego
postgpowania przetargowego ani koniecznosci sporzadzenia projektu umowy i1 uzyskania
akceptacji jej tresci przez Dyrektora BTiZ, o ktérych mowa w § 159 ust. 1 pkt. 1) i pkt 2)
Zarzgdzenia 95.

Badajac terminowo$¢ przestania wilasciwego wniosku do organu nadzorujacego
o zgode na udostgpnienie obiektu stwierdzono, ze na sze$¢ skierowanych wnioskow, w dwoch
przypadkach zlozono je z opoOznieniem, naruszajagc wynikajacy z zapiséw § 160 ust. 1
Zarzgdzenia 95 termin skierowania omawianego wniosku co najmniej czternascie dni przed
planowanym zawarciem umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia nieruchomos$ci lub jej
czgsci. OpoOznienia w skierowaniu wniosku wynosity odpowiednio sze$¢ i siedem dni.
Pozostate zgtoszenia przestano terminowo.

Zgodnie z otrzymanymi thumaczeniami?® nie posiadano wiedzy o przyczynach takiej
sytuacji z uwagi na wykonanie pisma przez Owczesnego Specjaliste Referatu Inwestycji
1 Remontéw Sekcji Infrastruktury Wydzialu Techniki 1 Zaopatrzenia i1 Owczesnego
Naczelnika.

Powyzsze uchybienie ma charakter formalny, bez negatywnego wplywu na
kontrolowany obszar, gdyz ostatecznie, mimo opdznienia uzyskano w sprawie pozytywne
stanowisko organu nadzorujacego.

Za ww. uchybienie odpowiedzialny jest pracownik bezposrednio zajmujacy sie¢
przygotowaniem korespondencji w sprawie oraz z racji sprawowanego nadzoru sluzbowego
jego bezposredni przetozony Kierownik Sekcji i Naczelnik.

23 Dowdd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia,
Dowadd kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

24 Umowa nr 4/U/2020.

25 Art. 43 ust. 2 pkt. 3) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami.

26 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.



Wszystkie zlozone o wyrazenie zgody na udost¢pnienie obiektow wnioski zawieraly
wymagane dane?’” m.in. opis przedmiotu umowy, w tym powierzchni¢ uzytkows, kubature,
numer budynku i jego przeznaczenie w odniesieniu do obiektow kubaturowych oraz numer
geodezyjny dziatki i jej powierzchnig. Wniosek precyzowat rodzaj umowy z okresleniem
proponowanego okresu jej obowigzywania 1 szczegOlowe wuzasadnienie wyboru
proponowanego trybu wylonienia oferenta, kazdorazowo wskazujac dane oferenta
wylonionego w drodze bezprzetargowe;j.

Do zbadanych wnioskow dotaczono, zgodnie z zapisami § 160 ust. 3 Zarzqgdzenia 95
opini¢ pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych w zakresie udostgpnienia
danego obiektu.

Sprawdzone umowy sporzadzono kazdorazowo w oparciu o pisemny wniosek
zainteresowanego uzytkowaniem, co byto warunkiem opisanym w § 2 ust. 1 Decyzji 35.

Zgodnie z przytoczonym przepisem taki wniosek powinien by¢ ponadto zaopiniowany
przez Zastepce Komendanta ds. dydaktycznych 1 Naczelnika Wydziatu oraz zatwierdzony
przez Komendanta Osrodka. Na czternascie przedtozonych do kontroli pism stwierdzono,
7€ W:

- dziesigciu przypadkach nie zostaty one zaopiniowane przez Z-c¢ Komendanta OSS SG
ds. dydaktycznych;

- pigciu przypadkach nie zostaty opisane przez Naczelnika WTiZ,

- czterech przypadkach brakowato na nich akceptacji Komendanta Osrodka.

Wg ttumaczenia osoby bezposrednio odpowiedzialnej za korespondencje?® oraz takim
samym stanowiskiem Naczelnika®® trzy braki w zaopiniowaniu przez Zastepce Komendanta
ds. dydaktycznych tlumaczono realizacja obowiazkéw  Zastgpcy Komendanta
ds. dydaktycznych na stanowisku Komendanta Osrodka (podpisanie umowy lub przekazanie
korespondencji do dalszego procedowania), co mialo by¢ spetnieniem wymogu, natomiast
w pozostatych przypadkach potwierdzono pominigcie ww. osoby funkcyjnej w procesie
opiniowania badanych présb. Otrzymane tlumaczenie nalezy uzna¢ za czg§ciowo
wystarczajace, jednakze niepotwierdzajace realizacji zadania zgodnie z regutami
wymaganymi decyzja wewngtrzng. Kwestie zastgpstwa byly przypadkowe i1 $wiadcza
0 dziataniu w imieniu Komendanta Os$rodka, nie za$§ Zastepcy Komendanta
ds. dydaktycznych. W kwestii pozostatych brakujacych opinii przedstawiciele
kontrolowanego Wydziatu nie przedstawili zadnego stanowiska.

Podczas analizy prosby wiceprezesa Regionu im. Ziemi Luzyckiej Zwigzku Emerytow
i Rencistow Strazy Granicznej’® oraz pisma z dnia 19.12.2019 r. zaakceptowanego przez
Komendanta OSS SG w systemie EZD stanowigcego odpowiedz dla ww. Zwigzku
stwierdzono brak oryginalow dokumentéw w przedtozonych do kontroli materiatach3!. Nie
przedtozono ich rowniez w ramach sktadania wyjasnien zwigzanych z kontrolg*?.

Opisane uchybienia majg charakter formalny, bez negatywnego wplywu na
kontrolowany obszar, gdyz ostatecznie doszto do skutecznego podpisania umow przez osoby
do tego uprawnione, mimo, ze na wczesniejszym etapie wymiany korespondencji nie

27§ 160 ust. 2 Zarzqdzenia 95.

28 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.

2 Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

30 RPW 5954/2019 z dnia 04.12.2019 .

31 Dowdd kontroli 5 (akta kontroli 6) - Protokdt pobrania dokumentow.

32 Dowdd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolq Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.
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uwzgledniono o0s6b wymienionych w Decyzji 35 a brakujace oryginaty dokumentoéw
posiadajg odwzorowanie w EZD.

Za ww. uchybienia odpowiedzialny jest pracownik bezposrednio zajmujacy si¢
opracowaniem poszczeg6élnych umoéw jak 1 prowadzeniem spraw oraz z racji sprawowanego
nadzoru stuzbowego jego bezposredni przetozony Kierownik Sekcji i Naczelnik.

Bioragc pod uwage przyjety miernik oceniany obszar oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

Rzetelnos¢ w zakresie sposobu zabezpieczenia interesow jednostki w zawartej
umowie (porozumieniu)

Umowg najmu, dzierzawy lub uzyczenia sporzadza si¢ w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?3, o czym mowa w § 162 ust. 1 Zarzgdzenia 95.

Warto zwroci¢ uwage, ze mozliwosci prawnych skutecznego zabezpieczania umow
oraz pdzniejszego egzekwowania prawa w obrocie prawnym jest wiele. Wiasciwy dobor
zabezpieczenia lub nawet ustanowienie kilku zabezpieczen w tym czasie znacznie poprawi
bezpieczenstwo planowanej transakcji w ramach przedsiebiorstwa. Wlasciwy wybor sposobu
ograniczenia ryzyka niewyptacalnosci kontrahenta poprzez odpowiednie zabezpieczenia
umowne nalezy wylacznie do decyzji przedsigbiorcy. To przedsigbiorca z uwagi na charakter
przysztego zobowigzania, a takze jego rodzaj powinien indywidualnie w kazdym przypadku
decydowac o najlepszym dla siebie zabezpieczeniu wykonania umowy34,

Poszczegblne postanowienia umowy 1 ich szczegdétowos¢ beda zalezne od rodzaju
zawarte] umowy oraz ustalen stron, jednakze pozytywna ocen¢ w niniejszej kontroli
uzasadnialty wprowadzone we wszystkich zbadanych umowach postanowienia nalezycie
zabezpieczajacych interes Osrodka.

Analizie zostaly poddane wszelkie klauzule, opisane w dowolnej formie chronigce
interes Osrodka tj., sposob odbioru 1 rozliczenia przedmiotu umowy, warunki zaptaty, formy
sprawowania nadzoru nad przebiegiem umowy, okreslajace tryb procedowania w przypadku
niewywigzywania si¢ przez bioragcego w uzywanie/najemce¢ z obowiagzkéw dokonania zaptaty,
a takze zapisy dotyczace mozliwosci odstagpienia od umowy czy zobowigzanie do zachowania
poufnosci informacji.

Za minimalne przyjeto trzy klauzule, ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub
na podstawie osadu kontrolera sg korzystne dla OSS SG.

W czynno$ciach kontrolnych ustalono, ze obiekty bedace przedmiotem umowy, poza
jednym wyijatkiem, byly wskazane w obowigzujacej decyzji*> wyznaczajacej konkretne
obiekty, ktore moga by¢ odptatnie udostgpnione w czasie wolnym od zaje¢ stuzbowych,
odpowiednim podmiotom.

Przedmiotem umowy, niewyszczegélnionym w przytoczonych decyzjach jest 1 m?
na wynajem powierzchni uzytkowej pod automat samosprzedajacy w dwoch rdznych
budynkach, na ktore sporzadzono dwie odrebne umowy najmu.

Zapytano wigc dlaczego wynajecie ww. powierzchni odbyto si¢ zgodnie
z czeSciowym spetnieniem wymogdw3® okreslonych zaréwno w decyzji wewngtrznej jak
1 Zarzgdzeniu 95, bez wskazania tej powierzchni w Decyzji 35, jako przedmiotu
udostgpnienia.

3 Dz.U. 22020, poz. 1740 j.t. z p6zn. zm., zwanego dalej Kodeksem cywilnym.

34 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/946732,prawne-formy-zabezpieczania-umow-z-kontrahentami.html.

35 Decyzja nr 35 lub Decyzja nr 36.

36 Informacja o ilo$ci zuzywanych mediow w ciggu godziny najmu i stawki czynszu za energie elektryczng
okre$lono w tresci umowy nr 14/U/2018 i umowy nr 2/U/2019, gdzie w kontekscie zapisow § 3 ust. 2
Decyzji 35 kalkulacje kosztow powinny stanowi¢ odrgbny zalacznik do zawieranej umowy, podlegajacy
aktualizacji co najmniej raz w roku.
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Z uwagi na sporzadzenie umow przez poprzedniego pracownika w badanej sprawie
nie posiadano wiedzy na temat takiego stanu rzeczy3’.

Mimo, iz nie ma okre$lonego trybu postgpowania z przedmiotem umowy
w przypadku, gdy obejmuje on wydzielong cz¢$¢ pomieszczenia, w odroznieniu od obiektow
wskazanych w decyzji wewnetrznej jako odrebne, to biorac pod uwage zastosowang praktyke,
w celu uniknigcia watpliwosci w obszarze postgpowania z przedmiotem umowy oraz
ujednolicenia procedur wynajmu/uzyczenia nalezy go uwzgledni¢ w treSci obowigzujacej
w tym zakresie decyzji wewnetrzne;.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono niescisto§¢ w zakresie numeru budynku
w zapisach Decyzji 35 1 Decyzji 36, gdzie hala sportowa w m. Lubah widnieje jako budynek
nr 18/19 i tak samo w tre§ci umow38,

We wnioskach o zgod¢ do organu nadzorujacego poprzedzajacego zawarcie kolejnej
umowy najmu/uzyczenia, gdzie nalezatlo zamie$ci¢ zaro6wno nr budynku jak i numer
geodezyjny dzialki wskazano tylko budynek numer 19%°. Powyzsze powoduje, ze numer
budynku wyszczegolniony w decyzji wewngtrznej i umowie odbiega od tego, na ktérego
wynajem/uzyczenie uzyskano zgode.

Jak wytlumaczono*® oznaczenie hali sportowej zgodnie z dokumentacja techniczng to
budynek nr 19. Glownym przedmiotem najmu jest hala sportowa, jednak w przypadku jej
udostegpnienia, konieczne jest rowniez udostgpnienie pomieszczen towarzyszacych, tj. szatnia
oraz we¢zly sanitarne, ktore znajdujg si¢ w budynku nr 18, co wynika ze specyfiki obiektu.

Opisana sytuacja wymaga skierowania wnioskow w zakresie doprecyzowania
numeracji budynku podlegajacego udostepnieniu.

Udostepnienie nieruchomosci jednostce podleglej lub nadzorowanej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (MSWiA) powinno zosta¢ dokonane na podstawie
umowy uzyczenia*!, natomiast osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom
na podstawie umowy najmu*2,

W przypadku braku mozliwo$ci udostepnienia nieruchomosci jednostce podleglej lub
nadzorowanej przez Ministra Spraw Wewngtrznych na podstawie umowy, jednostka
organizacyjna moze, w celu osiggnigcia tego celu, udostgpni¢ ta nieruchomos¢ na podstawie
porozumienia®’. Takiej sytuacji w kontroli nie stwierdzono.

Z uwagi na podmiot, z ktorym nawigzano wspotprace, poza jednym wyjatkiem,
zawarto wlasciwy rodzaj umowy.

Zespot Szkot w Lubomierzu nie nalezy do jednostki resortu MSWiA, a z jego
przedstawicielem zawarto umowe na uzyczenie hali sportowej w Szklarskiej Porgbie*4.

Jak wytlumaczono* prawdopodobnie osoba sporzadzajaca umowe kierowata sig
zapisami Porozumienia nr 4 z dnia 25.03.2010 r. w sprawie prowadzenia klas o profilu
graniczno-obronnym w Zespole Szkot w Lubomierzu.

37 Dowdd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji

i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.
Dowadd kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

3% Np. umowa nr 16/U/2018.

3% Np. wniosek fax SO-TZ-I-RIiR.2201.7.2018 z dnia 13.12.2018 r.

40 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.
Dowdd kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

418 2 ust. 2 Decyzji 35/Decyzji 36.

42§ 2 ust. 3 Decyzji 35/Decyzji 36.

43§ 156 ust. 2 Zarzqdzenia 95.

4 Umowa nr 15/U/2018.

4 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.



Ustalono, ze faktycznie w ww. porozumieniu wprowadzono zapisy dotyczace
udostepnienia obiektoéw jednostki na podstawie umowy uzyczenia, chociaz zapisy decyzji
o odptatnym korzystaniu z obiektow sportowych i szkoleniowych nie stanowig o zadnych
wyjatkach od reguty.

Powyzsza sytuacja stanowi kolizj¢ zapisow w wewnetrznych aktach prawnych, ktorg
nalezy poprawic.

Warunkiem zawarcia umowy powinny by¢ uzgodnione z Naczelnikiem Wydziatu
Ochrony Informacji warunki wstepu na teren udostgpnianych obiektow OSS SG#.

Z uwagi na wynajem/uzyczenie obiektu na terenie zamknigtym, w dziewigciu umowach
natozono na najemce/biorgcego w uzyczenie, obowiazek przedtozenia imiennego wykazu
osOb bioragcych udziat w spotkaniach/zajeciach, w czterech umowach nie stwierdzono
zapisow dotyczacych jakichkolwiek ustalen warunkéw wstepu na teren udostepnianych
obiektow OSS SG, natomiast w jednym przypadku z uwagi na specyfike podmiotu
1 przedmiotu umowy, takie warunki byly zbedne do okreslenia w umowie, gdyz byly juz
uregulowane na podstawie odrebnych przepisow*’.

Brak informacji w zakresie wejscia na teren obiektu wymaganych decyzja wewnetrzng
moze przyczyni¢ si¢ do utrudnien w dzialalno$ci sluzbowej w obszarze ochrony obiektu,
wynikajacych z niewiedzy strony wynajmujacej/biorgcej] w uzyczenie na temat panujacych
zasad wejscia/wyjscia/wjazdu/wyjazdu z terenu Osrodka.

Za ww. uchybienie odpowiedzialny jest pracownik bezposrednio zajmujacy sie
opracowaniem umow za$ z racji sprawowanego nadzoru stuzbowego jego bezposredni
przetozony Kierownik Sekcji 1 Naczelnik.

W udostepnionych aktach spraw*® odnaleziono tylko dwie listy przedstawione przez
wynajmujacych z danymi osob, ktére w zwigzku z zawarta umowa bedg przebywaly na
terenie OSS SG.

Zapytano wigc o miejsce przechowywania pozostatych wykazdw.

Zgodnie z przyjetymi wyjasnieniami pracownika zajmujacego si¢ bezposrednim
opracowaniem uméw i Naczelnika®®, w przypadku dwoch uméw, zawartych z Komenda
Wojewodzka Policji we Wroctawiu komodrka organizacyjng odpowiedzialng za nadzor nad
realizacja umowy jest Zaklad Zabezpieczenia Dziatah OSS SG, natomiast w zakresie
pozostalych uméw nie posiadano wiedzy o miejscu gromadzenia przedmiotowych wykazow.

Poproszono wigc o wyjasnienia w sprawie badanych informacji Kierownika Zaktadu
Zabezpieczenia Dzialan OSS SG. Zgodnie z jego odpowiedzig®® w podleglym mu zaktadzie
rowniez takich list nie ma. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zapisy umoOw o uzyczenie
krytej strzelnicy pistoletowej®!, mimo, Ze jest ona fizycznie obiektem powierzonym ww.
komorce organizacyjnej, nie potwierdzaja, iz to wiasnie ten zaktad sprawuje nadzor nad
przebiegiem umowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych zbadano czy okreslono ramy nadzoru z ramienia
kazdej ze stron, nad przebiegiem wykonania zawartej umowy. W szeéciu tresciach umow nie

Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

46§ 2 ust. 4 Decyzji 35/Decyzji 36.

47 Dotyczyly wynajmu kojca dla psa funkcjonariusza Osrodka.

4 Dowod kontroli 5 (akta kontroli 6) - Protokdt pobrania dokumentow.

4 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

30 Dowdd kontroli 21 (akta kontroli 96) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Kierownik Zakladu Zabezpieczenia
Dziatan.

31" Dowod kontroli 18 (akta kontroli 92) - Umowa nr 4/U/2020,
Dowod kontroli 19 (akta kontroli 93-94) - Umowa nr 4/U/2019.



wskazano nikogo z ramienia O$rodka (w tym dwie, o ktérych mowa powyzej)
odpowiedzialnego bezposrednio za proces realizacji umowy. W pozostatych o§miu umowach
w sposob ogdlny lub szczegotowy wskazywano odpowiedzialno$¢ przedstawicieli obydwu
stron.

Powyzsze trudno$ci w ustaleniu, gdzie powinny by¢ przechowywane listy 1 czy zostat
dopeliony ten obowigzek ze strony najemcy/biorgcego w uzyczenie oraz niewyznaczenie
osoby odpowiedzialnej cho¢by ze stanowiska, petnionej funkcji lub wskazanej w inny sposob
do nadzorowania przebiegu poszczegblnych faz umowy po stronie
wynajmujgcego/uzyczajacego przyczyniaja si¢ do ostabienia nadzoru stuzbowego nad jej
prawidtowa realizacjag. Mogg rowniez obnizy¢ mozliwos¢ szybkiej reakcji na
nieprawidlowosci zwigzane z wynajmem/uzyczeniem. Opisana sytuacja moze spowodowac
takze rozmycie si¢ odpowiedzialnosci stuzbowej wsrdd przedstawicieli Osrodka za przebieg
wynajmu/uzyczenia w przypadkach powstania np. szkéd w mieniu.

Zapisy w umowach powinny umozliwi¢ na kazdym etapie jej realizacji identyfikacje
0os6b odpowiedzialnych za poszczegdlne dzialania 1 umozliwi¢ rozliczenie ich
z powierzonego zadania, szczegdlnie gdy za poszczegdlne czynnosci zwigzane z przebiegiem
umowy odpowiadaja r6zne komorki organizacyjne Osrodka.

Mimo, ze nie ma przepisOw wprost nakazujagcych ujmowanie w umowie informacji
w zakresie nadzoru nad jej realizacja, biorac jednak pod uwage niekonsekwentne ich
stosowanie oraz potencjalne skutki ich braku nalezy uzna¢, Ze ich zastosowanie przyczynia
si¢ do wzmocnienia ochrony interesow Osrodka.

Zgodnie z § 3 ust. 1-2 Decyzji 35 1 Decyzji 36 zalgcznikiem do umowy powinna by¢
informacja o zuzyciu mediow za 1 godzing wynajmu/uzyczenia®® oraz warto$§¢ czynszu
najmu. Ujawniono jeden przypadek>3 braku takiego zalgcznika, natomiast w dwoch umowach
nie stanowily one odrebnego zatacznika tylko byty zawarte w tresci umowy>*.

Udzielone wyjasnienia> nie wskazaly przyczyn takiego stanu rzeczy.

Brak stosownego zatacznika do umowy stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
bez ujemnego wpltywu na badany obszar, gdyz mimo braku takiego zatgcznika faktura zostata
wystawiona w sposob prawidltowy, z zastosowaniem obowigzujacych w tym czasie stawek.

Za ww. uchybienie odpowiedzialny jest pracownik bezposrednio zajmujacy si¢
opracowaniem i kompletowaniem umowy za$ z racji sprawowanego nadzoru shuzbowego
jego bezposredni przetozony Kierownik Sekcji 1 Naczelnik.

W trakcie analizy uméw najmu, nie stwierdzono przestanek do zamieszczenia w nich
klauzuli zabezpieczajacej zaplate nalezno$ci z tytutu jej zawarcia, w postaci obowigzku
whniesienia przez kontrahenta przed jej podpisaniem kaucji w wysokos$ci dwumiesi¢cznego
czynszu, o ktorej mowa w § 163 Zarzgdzenia 95.

Te same warunki spowodowaly, Ze przejecie lub przekazanie nieruchomosci po
zawarciu umowy najmu lub uzyczenia albo po wygasnigciu tego zobowigzania, nie
obligowaly do sporzadzania protokotu zdawczo-odbiorczego z opisem stanu technicznego
udostepnianego obiektu’®, chociaz w dwoch przypadkach taki protokot sporzadzono®’.

Opisane dziatanie podmiotu kontrolowanego oceniono pozytywnie, gdyz przyczynia
si¢ ono do usprawnienia dziatan jednostki w przypadku ewentualnych watpliwosci 1 sporéw
w zakresie stanu technicznego przejmowanego/zdawanego pomieszczenia.

32 Dla jednego z wyszczegdlnionych w decyzji obiektow przewidziano zamiast godzinowego zuzycie dzienne.

33 Umowa nr 13/U/2018.

34 Powyzsza sytuacja zostata opisana na stronie 7 i 8 niniejszego opracowania.

35 Dowdd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

56§ 1581 § 165 ust. 3 Zarzgdzenia 95.

37 Do umowy nr 5/U/2020 i nr 1/U/2019.

10



Rodzaj wynajmowanego obiektu oraz czas trwania umowy nie wymagaly réwniez
zawarcia ubezpieczenia na rzecz Straz Granicznej nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
umowy>8.

W umowach najmu kazdorazowo okreslono sposdb uzywania rzeczy najete],
odpowiadajacy wiasciwosciom i przeznaczeniu rzeczy®® a w umowach uzyczenia sposob
uzywania rzeczy uzyczonej®?.

Za kazdym razem w umowach okreslono obowigzek najemcy do zaptaty odsetek
ustawowych od przeterminowanych ptatnosci a takze stosowano zapisy dotyczace innych
mozliwo$ci odstgpienia od umowy niz wymienione w Art. 672 1 Art. 716 Kodeksu cywilnego.

W poddanych analizie umowach stwierdzono, ze w stopniu wystarczajacym, zgodnie
z przyjetym miernikiem zabezpieczono interesy wynajmujacego/uzyczajacego, jednakze
w celu wzmocnienia ochrony OSS SG przed ewentualnymi niekorzystnymi dziataniami
najemcy/biorgcych w uzyczenie mozna wykorzysta¢ szerszy wachlarz zapisow Kodeksu
cywilnego, ktérych niejednolite stosowanie stwierdzono podczas kontroli:

— tylko w jednej umowie opisano mozliwos¢ wypowiedzenia najmu bez zachowania
termindw wypowiedzenia, w przypadku gdy najemca uzywa rzeczy w sposob sprzeczny
z umowg lub z przeznaczeniem rzeczy®';

— poza dwoma wyjatkami w umowach uregulowano kwesti¢ oddania przez najemce
w catoSci lub czeSci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania albo w podnajem®?,
powiadamiajgc stron¢ o niemozliwosci oddania rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do
uzywania, bez zgody uzyczajacego® oraz niemozliwosci oddania lokalu lub jego czeSci
do bezptatnego uzywania ani podnajecia go, bez zgody wynajmujgcego®;

— w wiekszo$ci umow wynajmu® wprowadzono wymog napraw rzeczy w czasie trwania
najmu, ktére obcigzaja wynajmujacego, a bez ktérych rzecz nie jest przydatna do
umowionego uzytku®®;

— w zadnej z czterech umdéw uzyczenia nie odnotowano zapisOw na temat
odpowiedzialnosci biorgcego w uzyczenie za przypadkowa utrate lub uszkodzenie
rzeczy, jezeli jej uzywa w sposOb sprzeczny z umowg albo z wlasciwosciami lub
z przeznaczeniem rzeczy®’;

— w zadnej z czterech umow najmu, zawartych na okres powyzej dwoch miesigcy, gdzie
takie ryzyko moglo powsta¢ nie stwierdzono zapisow o mozliwosci wypowiedzenia
najmu bez zachowania termindéw wypowiedzenia, w przypadku gdy najemca dopuszcza
sie zwloki z zaptata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy ptatnosci®®;

— zadna z czterech umow uzyczenia nie okreslata mozliwo$ci zadania zwrotu rzeczy przez
uzyczajacego, przed czasem okreslonym jako czas trwania umowy, w przypadku
uzywania przez bioragcego w uzyczenie rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo
z wlasciwos$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy®’;

w

8 § 164 ust. 1 iust. 3 Zarzgdzenia 95.
3 Art. 666 § 1 Kodeks cywilny.

60 Art. 712 § 1 Kodeks cywilny.

61 Art. 667 § 2 Kodeks cywilny.

62 Art. 668 § 1 Kodeks cywilny.

6 Art. 712 § 2 Kodeks cywilny.

64 Art. 6882 Kodeks cywilny.

65 W 8 na 10 umow.

% Art. 663 Kodeks cywilny.

67 Art. 714 Kodeks cywilny.

68 Art. 672 Kodeks cywilny.

6 Art. 716 Kodeks cywilny.
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— zadna z czterech umoOw uzyczenia nie zawierala informacji na temat roszczenia
uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie
lub pogorszenie rzeczy’°.

Brak stosowania ww. klauzul argumentowano’! faktem realizacji kolejnych uméw
z tymi samymi podmiotami i sporzgdzaniem ich w sposob analogiczny, biorgc takze pod
uwage dobrze uktadajaca si¢ wspotprace z wynajmujacymi/bioracymi w uzywanie. Ponadto
wskazano na dotychczasowag bezkonfliktowg wspotprace ze stronami, co skutkowato
utrzymaniem w tresci umow zapisow poprzednio zastosowanych.

Powyzsze argumenty s3 niewystarczajace, gdyz nie wykluczajg potencjalnych
problemow, jakie moga wyniknaé z zachowania si¢ nowych podmiotow umowy lub tych
samych w innych, niesprzyjajacych okoliczno$ciach. Nie mozna tez wykluczy¢ wystapienia
zdarzen nieumys$lnych majacych wptyw na uzytkowanie udostgpnianych obiektow.

Niewykorzystanie w umowie klauzul chronigcych interesy jednostki jako
wynajmujacego/uzyczajacego, jakie daja zapisy Kodeksu cywilnego, moze doprowadzi¢ do
utrzymania 1 realizacji postanowien umowy, mimo zaistnienia niekorzystnych,
nieprzewidzianych w dniu zawierania umowy okoliczno$ci, ujemnie wplywajacych na
dzialalnos¢ OSS SG.

Zapisy jakie stwierdzono w skontrolowanych umowach o polubownym rozstrzyganiu
sporow 1 /lub powierzaniu ich sadom wilasciwym dla miejsca potozenia
wynajmowanego/uzyczanego obiektu w przypadku konfliktu stron moga przedtuzy¢ w czasie
proces rozwigzania umowy.

W  skontrolowanej dokumentacji nie odnotowano tresci zobowigzujacych
wynajmujacych/biorgcych w uzyczenie do zachowania poufnosci informacji. Mimo, ze zapisy
umowy okres§laja umowne warunki wyrazone przez obydwie strony, biorgc pod uwage
specyfike realizowanych przez Osrodek zadan na terenie zamknigtym nalezatoby rozwazy¢
zamieszczanie takich zapisow w celu wzmocnienia ochrony interesow OSS SG.

Nie mozna wykluczy¢, ze strona w trakcie realizacji umowy o najem/uzyczenie
wejdzie w posiadanie informacji w sposob zamierzony lub przypadkowy, niezaleznie od
sposobu lub formy uzyskania informacji, czy sposobu ich wyrazenia (w tym w formie ustnej,
pisemnej, dokumentowej, elektronicznej), ktéore moga mie¢ istotne znaczenie dla
funkcjonowania Osrodka, niekoniecznie bedac informacjami wyraznie oznaczonymi jako
poufne.

Do takich informacji mozna =zaliczy¢ informacje zawierajace dane osobowe,
informacje na temat pracownikow oraz wspolpracownikow Osrodka czy tez informacje
dotyczace funkcjonowania ochrony obiektu.

Wszystkie zbadane umowy definiowaty termin trwania umowy.

Zapisy umow, poza jednym wyjatkiem’? informowaly strone wynajmujgcg/biorgcg
w uzywanie o tym, ze O$rodek nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zniszczenie badz zaginigcie
przedmiotéw pozostawionych w obiektach, podlegajacych uzyczeniu/wynajmowi’>.

W przypadku udostepnienia strzelnicy pistoletowej’”® w umowie prawidlowo
zobowigzano biorgcego do uzywania do bezwzglednego przestrzegania regulaminu
korzystania ze strzelnicy’.

70 Art. 719 Kodeks cywilny.

I Dowodd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

2. Umowa nr 16/U/2018.

73§ 7 Decyzji 35/Decyzji 36.

7+ Dwie umowy.

5§ 5 Decyzji 35/Decyzji 36.
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Kontrolowany obszar, biorgc pod uwage przyjety miernik oceniono pozytywnie.
Legalnosé i rzetelnosé wyliczenia kosztow udostepnienia obiektu

Wydanie Decyzji 35 przyjeto za aktualizacje kosztow najmu/uzyczenia. Decyzja ta
byla trzykrotnie zmieniona’® w zakresie zalgcznikow okre$lajacych aktualizacje ww. kosztow.
Analiza zapisow w tresciach wybranego zalgcznika’’ przedstawiajacych kalkulacje kosztow
najmu/uzyczenia za 1 godzing poswiadcza, ze stawki poszczegdlnych medidw faktycznie
ulegly zmianie, co potwierdza podejmowanie dziatan obligujacych do aktualizowania
kalkulacji kosztow najmu/uzyczenia nie rzadziej niz raz w roku’s.

Wydanie Decyzji 36 stanowito takze formg aktualizacje kosztow najmu/uzyczenia.

W trakcie analizy zapisow zalacznikow nr 1 1 nr 2 Decyzji 35 1 decyzji ja
zmieniajacych oraz zatagcznikow nr 1, la, 2 1 2a Decyzji 36 stwierdzono, Ze nie ma zadnego
potwierdzenia, 1z sporzadzit je Kierownik Sekcji Infrastruktury, co nalezalo do jego
obowigzkow, o czym mowa w § 3 ust. 4 Decyzji 35/ § 3 ust. 7 Decyzji 36.

Zapytana o powyzsze kwestie Specjalista Referatu Inwestycji 1 Remontéw Sekcji
Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia” oraz Naczelnik®® zgodnie odpowiedziaty,
ze w kwestil Decyzji nr 35 nie posiadajg wiedzy natomiast w odniesieniu do Decyzji 36 to
z jej projektem zapoznano p.o. kierownika Sekcji Infrastruktury za posrednictwem e-mailu,
do ktorego ww. nie wnidst uwag, a nastepnie decyzja wraz z zalgcznikami zostala podpisania
przez osoby do tego upowaznione.

Przedstawione tlumaczenia, mimo, ze potwierdzono fakt uzgodnien decyzji droga
e-mail z Kierownikiem Sekcji Infrastruktury sa niewystarczajace, gdyz obowigzek
sporzadzenia dokumentu tj. wpisania wykonawcy w stopce dokumentu lub akredytowanie go
podpisem 1 pieczecia oraz zwigzana z tym odpowiedzialno$¢ nie sa tozsame
z powiadomieniem osoby o tresci dokumentu, tym bardziej, ze w drodze zapiséw decyzji
W sposob szczegolny przypisano te czynnos$¢ whasnie Kierownikowi Sekcji.

Za opisane uchybienie odpowiedzialny jest bezposrednio Kierownik Sekcji natomiast
z racji sprawowanego nadzoru shuzbowego Naczelnik. Ma ono charakter formalny, gdyz
mimo, iz opracowania nie sporzadzil bezposrednio Kierownik Sekcji tylko pracownik sekeji,
w drodze uzgodnien decyzji mial mozliwo$¢ ingerencji w zapisy przedstawionego projektu.

Wszystkie sprawdzone ilosci mediow zuzywanych w ciggu 1 godziny w obiektach
podlegajacych udostepnieniu (odpowiednie zalaczniki do decyzji wewnetrznych) zostaly

76 Decyzja Nr 17 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia

1 marca 2019 r. zmieniajgca decyzje nr 35 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej w Lubaniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie odplatnego korzystania z obiektow sportowych
i szkoleniowych Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu;

Decyzja Nr 46 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
28 maja 2019 r. zmieniajgca decyzje nr 35 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej w Lubaniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie odplatnego korzystania z obiektow sportowych
i szkoleniowych Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu;

Decyzja Nr 56 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
19 czerwca 2019 r. zmieniajgca decyzje nr 35 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej w Lubaniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie odplatnego korzystania z obiektow sportowych
i szkoleniowych Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu.

77 Dowdd kontroli 6 (akta kontroli 7-10) — Kalkulacja kosztow wiasnych hala sportowa w budynku nr 18/19.

78§ 3 ust. 4 Decyzji 35.

§ 3 ust. 7 Decyzji 36.

Dowadd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji

i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.

80 Dowdd kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.

79
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prawidlowo uzgodnione z Naczelnikiem WTiZ oraz Gltéwnym Ksiegowym lub osobami ich

zastepujacymi®!.

Optaty z tytutu udostgpniania obiektéw, wynikajace z umow, bioracy do uzytkowania
lub wynajmujacy uiszcza na podstawie wystawionej faktury VAT, ktora okresla termin
i form¢ zaptaty. Ww. fakture wystawia w terminie wynikajacym z odrgbnych przepisow
pracownik Sekcji Infrastruktury WTiZ.

Prébe stanowity trzy losowo wybrane z ogoétu faktury, dla kazdej umowy odrgbnie,
wystawione w okresie objetym kontrolg. Sprawdzono je pod katem terminowos$ci
sporzadzenia 1 prawidlowosci zastosowanych stawek w konteks$cie obowigzujacych kalkulacji
kosztow. W przypadku mniejszej niz trzy liczby dostgpnych faktur sprawdzeniu podlegaly
wszystkie dostepne dowody ksiegowe.

Z ogotu sprawdzonych dwudziestu osmiu faktur:

- dwadziescia siedem wystawiono prawidlowo po uplywie terminu, na ktéry umowa
zostata zawarta lub na koniec kazdego miesigca kalendarzowego w przypadku, gdy
umowe zawarto na okres dtuzszy niz jeden miesigc??;

- jedng fakture®3 zamiast wystawi¢ w ostatnim dniu miesigca wystawiono w przeddzien
jego zakonczenia. Ttumaczono® to interpretacjg terminu ,,na koniec kazdego miesigca
kalendarzowego” jako niewskazujacg na ostatni dzien miesigca;

- w osmiu fakturach dotyczacych zawarcia umow uzyczenia, gdzie strong byla
jednostka organizacyjna Policji oraz Panstwowej Strazy Pozarnej, biorgcemu
w uzyczenie z tytulu eksploatacji nieruchomosci optaty naliczono zgodnie z zasadami
rozliczen finansowych zawartych w wytycznych Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie integracji zaplecza logistycznego
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu®.

- w dwudziestu szesciu fakturach zastosowano obowigzujace stawki, wynikajace
z decyzji wewnetrznych je okre$lajacych?®;

- ujawniono dwie faktury wystawione na podstawie zalgcznika do umowy, ktory
stanowit kalkulacje kosztow wynajegcia/uzyczenia obiektu z niewlasciwymi
wysokosciami stawek za wode 1 $cieki w m. Szklarska Porgba oraz iloscig zuzycia
srodkow czystosci, wzgledem danych okreslonych dla tego obiektu w Decyzji nr 35.

Opisana powyzej nieprawidtowos¢ skutkowata wprowadzeniem btednych danych do faktury,

co wplyneto ostatecznie na niewlasciwe naliczenie kwoty za wynajem®’. Dodatkowo

w obydwu fakturach wskazano ble¢dnie jednostki miary za ogrzewanie, gdyz powinny to by¢

w m. Szklarska Poreba m? nie za$ GJ/h.

W pierwszym przypadku dla faktury VAT nr FS/138/2018/FIN bylo to 0,15 PLN oraz
dla faktury VAT nr FS/2/2019/FIN 0,52 PLN za malo wzgledem obliczen wykonanych
w oparciu o obowigzujace wowczas stawki dla udostgpnienia obiektu. Laczna kwota, ktora

81§ 3 ust. 4 Decyzji 35/§ 3 ust. 7 Decyzji 36.

8§ 4 ust. 2 Decyzji 35/Decyzji 36.

8 Dowdd kontroli 7 (akta kontroli 11) - Faktura VAT nr FS/17/2020/FIN.

8 Dowdd kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia,
Dowdd kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia.

85§ 162 ust. 2 Zarzqdzenia 95.

8§ 3 ust. 5 Decyzji 35, zatgczniki nr 3-14 Decyzji 35;
§ 3 ust. 8 Decyzji 36 zalaczniki nr 3-15 Decyzji 36.

87 Dowodd kontroli 8 (akta kontroli 12-15) - Faktura VAT nr FS/2/2019/FIN wraz z danymi bedgcymi
podstawg wyliczenia kosztow najmu.
Dowod kontroli 9 (akta kontroli 16-19) - Faktura VAT nr FS/138/2019/FIN wraz z danymi bedgcymi
podstawg wyliczenia kosztow najmu.
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uszczuplita budzet Osrodka w wyniku nierzetelnych dziatan podmiotu kontrolowanego to

0,67 PLN.

Ww. sytuacje thumaczono® bledami pracownika wowczas zajmujacego sie
opracowaniem umow.

Kontrolowany obszar, bioragc pod uwage przyjety miernik oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

VI. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania podmiotu kontrolowanego:
Zalecenia:

1.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, kazdorazowo po zawarciu umowy
wynajmu/uzyczenia na czas oznaczony do trzech lat informowaé organ
nadzorujacy o jej zawarciu.

Terminowo podejmowacé czynno$ci zwigzane z uzyskaniem zgody organu
nadzorujacego na zawarcie Umowy najmu/uzyczenia.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, kazdorazowo w obiegu wnioskow
0 zawarcie umowy najmu/uzyczenia uzyskiwa¢ wymagane opinie i akceptacje
wskazanych osob funkcyjnych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tresciach uméw najmu/uzyczenia
okresla¢ uzgodnione z Naczelnikiem Wydzialu Ochrony Informacji warunki
wstepu na teren udostgpnianych obiektow.

Wzméce nadzoér stuzbowy nad kompletnoscia zalacznikow do zawieranych uméw
najmu/uzyczenia i prowadzeniem akt sprawy.

Spowodowa¢ opracowanie zalacznikow do decyzji wewnetrznej w sprawie
ptatnego udostgpniania obiektow przez osoby funkcyjne w niej wskazane.
Terminowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami wystawia¢ faktury zwigzane
z udostgpnianiem obiektow.

Podja¢ dziatania na rzecz zniwelowania skutkéw nieprawidlowosci polegajacej na
uszczupleniu budzetu Osrodka w wysokosci 0,67 PLN.

Whioski:

1.

W przypadku przedmiotu umowy obejmujacego wydzielong cz¢$¢ pomieszczenia,
w celu uniknigcia watpliwosci w obszarze postepowania z przedmiotem umowy
oraz ujednolicenia procedur wynajmu/uzyczenia nalezy go wyszczeg6lni¢ w tresci
obowigzujace] w tym zakresie decyzji wewngtrzne;.

Zapewni¢ ujednolicenie numeracji w zakresie budynku hali sportowej
w m. Luban w decyzji wewngtrznej, umowach 1 korespondencji z nig zwigzanej,
w szczegblnosci kierowanej do organu nadzorujacego.

Dokona¢ analizy zapisow Porozumienia nr 4 z dnia 25.03.2010 r. w sprawie
prowadzenia klas o profilu graniczno-obronnym w Zespole Szkoét w Lubomierzu
w kontekscie obowigzujacej decyzji wewnetrznej o odptatnym korzystaniu
z obiektéw sportowych 1 szkoleniowych Osrodka pod katem rodzaju umowy
zawieranej z Zespotem Szkol w Lubomierzu 1 w razie koniecznosci wprowadzi¢
aktualizacj¢ wewnetrznych aktow prawnych.

W tresciach umow najmu/uzyczenia uwzglednia¢ zapisy w zakresie nadzoru nad
przebiegiem ich realizacji.

8 Dowod kontroli 15 (akta kontroli 73-89) - Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Specjalista Referatu Inwestycji
i Remontow Sekcji Infrastruktury Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;
Dowod kontroli 22 (akta kontroli 97-103) — Wyjasnienia zwigzane z kontrolg Naczelnik Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia.
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5. W tresciach uméw najmu/uzyczenia wykorzystywac i stosowa¢ konsekwentnie
szerszy katalog zapisow Kodeksu cywilnego, stuzacy wzmocnieniu interesow
jednostki, w szczegdlnosci w zakresie warunkoéw ich rozwigzania.

6. Rozwazy¢ zastosowanie w umowach najmu/uzyczenia zapisoéw obligujacych do
zachowania poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku z realizacja umowy.

VII. Zgodnie z § 34 Wytycznych, w zwiazku z Decyzja nr 139 od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

VIII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w egzemplarzu pojedynczym, kierownikowi
podmiotu kontrolowanego zostanie przekazane poprzez System Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacja.

IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ,Ksigzce kontroli OSS SG”,
zarejestrowanej w Rtd nr 10/2009 pod pozycja nr 1 w 2021 roku, prowadzonej
przez Referat Kontroli OSS SG.

X. Informacje o wykonaniu zalecen oraz wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dzialaniach w celu ich wykonania lub przyczynach ich niepodjecia
nalezy przedlozy¢ Komendantowi OSS SG, za posrednictwem Referatu Kontroli
w Kierownictwie OSS SG w terminie do dnia 30.09.2021 r.

Komendant
Osrodka Szkolen Specjalistycznych
Strazy Granicznej w Lubaniu
im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna

ptk SG Jacek WYSOKINSKI

/podpisano elektronicznie certyfikatem kwalifikowanym/

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym — po przestaniu droga elektroniczng — ad acta Referat Kontroli w Kierownictwie OSS SG
Sporz./Wyk.: Rejczak (tel. 6664265)
Dnia: 30.06.2021 r.
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