Komendant Luban, dnia 04.02.2021 r.

Osrodka Szkolen Specjalistycznych Egz. pojedynczy
Strazy Granicznej
im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna
w Lubaniu
SO-NK.0910.3.2020

ppik SG Piotr GRABOWSKI

Komendant Pododdzialéw Szkolnych

Osrodka Szkolen Specjalistycznych

Strazy Granicznej

im. gen. bryg. Wilhelma Orlika — Riickemanna w Lubaniu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,,Realizacja obowigzkow funkcjonariuszy zwigzanych ze zwrotem
kosztow dojazdu do stuzby”, zrealizowanej w trybie zwyklym, ujetej w ,,Planie kontroli
przewidzianych do realizacji przez Referat Kontroli w Kierownictwie Osrodka Szkoler
Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika — Riickemanna
w Lubaniu na rok 2020”, pod poz. 4, nr SO-NK.093.4.2019 z dnia 4.12.2019 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie Wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w urzgdach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
stanowigcych zalgeznik do Decyzji Nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w urzgdach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych!,
w zwigzku z Decyzja Nr 139 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych?.

i Oznaczenie podmiotu kontrolowanego.

Pododdziaty Szkolne? Osrodka Szkoleh Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg.
Wilhelma Orlika — Riickemanna w Lubaniu?, ul. Wojska Polskiego 2, 59-800 Luban.

Funkcje¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg pemit:
ppik SG Piotr GRABOWSKIS.

IL Kontroler wykonujacy jednoczesnie czynnoSci przewidziane dla kierownika
zespotu kontrolnego.

Mjr SG Beata REJCZAK - starszy specjalista - koordynator Referatu Kontroli
w Kierownictwie OSS SG.
Upowaznienie nr 55/2020 z dnia 7.12.2020 r., wazne do dnia 21.01.2021 r.

Dz. Urz. MSWiA poz. 43 z p6zn. zm., zwanych dale; Wytycznymi.
Dz. Urz. KGSG poz. 47, z péén. zm., zwanej dalej Decyzja nr 139.
Zwane dalej PSz lub Pododdziatami.

Zwanego dalej OSS SG lub Osrodkiem.

Zwany dalej Komendantem.
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IIl. Data rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci Kkontrolnych w podmiocie
kontrolowanym z wymienieniem dni przerw w kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 8.12.2020 r. — 15.01.2020 r., z przerwami
w ich prowadzeniu w dniach 12-13.12.2020 r, 19-27.12.2020 r.,, 1-3.01.2021 r,
6.01.2021 r. oraz 9-10.01.2021 r.

IV.  Zakres kontroli (przedmiot kontroli i okres obj¢ty kontrola).

Przedmiotem kontroli bylo:

zbadanie i ocena, pod wzgledem legalnosci i rzetelnoéci realizacji zadan zwigzanych
z obiegiem i opracowaniem wnioskow o zwrot kosztow dojazdu do miejsca pelnienia
stuzby przez funkcjonariuszy PSz, w tym:

a) legalnos$é i rzetelno$¢ obiegu dokumentaci;

b) legalnos¢ i rzetelno$¢ opracowania wnioskow.

2. Kontrola objeto okres od dnia 1.01.2020 r. do dnia 30.11.2020 r.,
z mozliwoScig zasiggania informacji z okresdw wczesniejszych, niezbednych do
ustalen kontroli.

¥ Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala
oparta. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
wskazanie os6b za nie odpowiedzialnych.

Ustalenia stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze zostaly dokonane
na podstawie:

— przegladu wewngtrznych regulacji prawnych w zakresie objgtym kontrola;
przegladu i analizy dokumentacji (udostgpnionej w sposob tradycyjny, poprzez
obowiazujacy w jednostce system elektronicznego zarzadzania dokumentacja® i pocztg
Exchange) pod katem wybranych do kontroli kwestii;

— sporzadzenia z istotnych ustalen notatki shuzbowej;

— informacji pozyskanych w zwiazku z kontrola spoza podmiotu kontrolowanego;

— wyjasnief osob z podmiotu kontrolowanego/0sob spoza podmiotu kontrolowanego;

— analizy zgromadzonego materiahu.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami’.

Oceny dokonano na podstawie nastgpujacych ustalen przeprowadzonych w toku
czynnosci kontrolnych, biorac pod uwagg przyjete mierniki oraz skalg ocen.

Szczegélowe ustalenia dotyczace badanych obszaréw zawarto w notatce stuzbowe;j
z dnia 8.01.2021 r.8

Zakres zadan realizowanych przez Pododdzialy w okresie objgtym kontrolg zostat
okre§lony w § 27 zalacznika do Zarzadzenia nr 68 Komendanta Glownego Strazy Granicznej
z dnia 30 wrzeénia 2009 r. w sprawie utworzenia, organizacji i zakresu dzialania Osrodka
Szkoler Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika - Riickemanna

6  Zwany dalej EZD.
7 Przyjeto czterostopniowa skalg ocen obejmujgcy: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidtowosciami, negatywna.
8  Dowdd kontroli 27 (akta kontroli 59-62) - Notatka stuzbowa wraz z zatgcznikami.
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w Lubaniu®.

W szczegélowym zakresie obowigzkéw i uprawnien Komendanta, stanowigcym
zalgcznik nr 1 do Decyzji Nr 48 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna w Lubaniu z dnia 24 lipca 2020 r.
w sprawie okreslenia szczegolowego zakresu obowigzkéw i uprawniern Komendanta
Pododdziatéw Szkolnych Osrodka Szkoler Specjalistycznych Strazy Granicznej im. gen. bryg.
Wilhelma Orlika-Riickemanna w Lubaniu i wczesniej obowiazujacej decyzji w tej samej
sprawie'® wskazano w pkt. 2 ppkt. 21), ze do jego podstawowych obowiazkéw nalezy m.in.
planowanie, organizowanie i kontrolowanie zadafi realizowanych przez podlegtych
funkcjonariuszy i pracownikow.

»Wewngtrzny podzial zadan Pododdziatéow Szkolnych Osrodka Szkoleh
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu” z dnia 1.06.2016 r.!! okresla sktad komérki
organizacyjnej oraz wskazuje na podziat zadan dla poszczegdlnych stanowisk oraz magazynu
broni.

Zgodnie z art. 92 ust. 3 Ustawy o Strazy Granicznej'? miejscowoscia pobliska, o ktorej
mowa art. 92 ust. 1 przytoczonej ustawy jest miejscowos¢, od ktérej granic administracyjnych
najkrétsza odleglos¢ droga publiczng do granic administracyjnych miejscowoéci petnienia
shuzby nie przekracza 30 km.

Art. 97. ust. 1. ww. ustawy wskazuje, ze funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje lokal
mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca petienia shizby, przystuguje zwrot kosztow
dojazdu do miejsca pelnienia sluzby w wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub
autobusami.

Warunki, tryb oraz terminy zwrotu funkcjonariuszowi Strazy Granicznej kosztoéw
dojazdu do miejsca penienia stuzby okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkéw, trybu oraz
termindw zwrotu funkcjonariuszowi Strazy Granicznej kosztow dojazdu do miejsca petnienia
stuzby'3,

W oparciu o rozporzqdzenie wydana zostata w Osrodku Decyzja nr 165
Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
24 grudnia 2014 1. w sprawie obiegu dokumentéw zwigzanych ze zwrotem kosztow dojazdu
Junkcjonariuszy Osrodka Szkoler Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu do miejsca
petnienia stuzby (ze zm.'4)!5,

Legalnos¢ i rretelnosé obiegu dokumentacji zwigzanej ze zwrotem kosgtow dojazdu do
miejsca pelnienia stuzby

Czynnosciami kontrolnymi objgto 100% korespondencji zwigzanej ze zwrotem
kosztow dojazdu do miejsca pefnienia shizby, w tym pisma przewodnie, wnioski o zwrot

® Dz Urz. KGSG Nr 11 poz. 68 z pézn. zm.

10 Decyzja Nr 6 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
8 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia szczegélowego zakresu obowigzkow i uprawnienr Komendanta Pododdzialow
Szkolnych Osrodka Szkoler Specjalistyeznych im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna w Lubaniu (obowigzywata od
dnia 8.01.2020 r. do 23.07.2020 r.).

" Dowod kontroli 20 (akta kontroli 47-51) - Wewngtrzny podzial zadah Pododdzialow Szkolnych Osrodka Szkoled
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia 1.06.2016 . (wch. nr 1385/16 z dnia 2.06.2016 1.)

12 Dz.U. z 2020, poz. 305 z p6zn. zm.

¥ Dz.U.z2005 r., Nr 197, poz. 1641, zwanym dalej rozporzqdzeniem.

' Decyzja Komendanta Osrodka Szkolefi Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu Nr 104 z dnia 6 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcq decyzje Nr 165 Komendanta Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
24 grudnia 2014 r. w sprawie obiegu dokumentow zwigzanych ze zwrotem kosztow dojazdu funkcjonariuszy Osrodka
Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu do miejsca peinienia stuzby.

!5 Zwana dalej Decyzja nr 165.
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kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby'® oraz wykazy dni petnienia shuzby!7 stanowigce
zalgczniki do wnioskow, przedlozone w okresie objetym kontrolg przez wszystkich
funkcjonariuszy uprawnionych do kontrolowanego swiadczenia.

Ustalono'®, ze w okresie od dnia 01.01.2020 r. do dnia 30.11.2020 r. uprawnionych do
pobierania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow dojazdu do shuzby bylo czterech
funkcjonariuszy PSz, co stanowi 40 % ogoétu wszystkich funkcjonariuszy kontrolowanej
komorki organizacyjnej. Jeden z uprawnionych funkcjonariuszy w zwigzku z dlugotrwala
absencjg w stuzbie nie korzystat w ww. okresie z przystugujacej mu naleznosci.

W trakcie czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w jednym przypadku'® wniosek zostat
Zlozony po terminie wynikajacym z tresci § 3 ust. 3 rozporzgdzenia tj. do dziesigtego dnia
kazdego miesigca?®.

Whniosek o zwrot kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby za miesiac luty 2020 1.
ztozono dopiero w dniu 10.08.2020 r., czyli pig¢ miesigcy po przewidzianym do tego
terminie.

Zapisy § 4 ust. 2 zalacznika nr 1 Decyzji nr 165 doprecyzowaty mozliwo$¢ ztozenia
dokumentacji po wyznaczonym terminie tj. do dnia 10 danego miesigca, niezwtocznie po
ustaniu obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych ztozenie wniosku w terminie, takich jak
urlop, zwolnienie lekarskie, podroz stuzbowa, itp.

Obecno$é funkcjonariusza w stuzbie w dniu 2.03.2020 r. §wiadczy o tym, Ze miat on
mozliwo$¢ dopelnienia tego obowigzku terminowo.

Pozostate zbadane wnioski ztozono w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow.

Zgodnie z wyjasnieniami Komendanta?' opoznienie w zlozeniu wniosku wynikalo
z nieprzewidzianej absencji funkcjonariusza, a funkcjonariusz nie ma obowigzku skladania
wniosku w pierwszym dniu przybycia do stuzby, a dodatkowo przepisy pozwalajag mu na
zlozenie wniosku nawet do trzech lat wstecz.

Ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewystarczajace gdyz zgodnie z brzmieniem
przytoczonych przepiséw, powrét do stuzby, niezaleznie czy na jeden dzien czy na wigcej,
zakonczyt okres trwania przyczyn uniemozliwiajacych zlozenie wniosku w terminie
i powinien zapewnié¢ niezwloczne ztozenie wniosku w celu zbiorczego przekazania do dnia 10
danego miesigca.

Nalezy wskaza¢, ze owszem roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych
$wiadczen oraz naleznosci pienigznych przedawniaja si¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z art. 111 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej** z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne, jednakze w pierwszej kolejnosci
funkcjonariusze powinni stosowaé si¢ do przepiséw bezposrednio regulujacych kwestig trybu
i terminéw skladania omawianej dokumentacji. Mozliwo§¢ skorzystania z uprawnienia
zadania wyptlaty $wiadczenia tuz przed uplywem przedawnienia nie powinna by¢ reguia.

Biorac pod uwage instrukcyjny charakter przytoczonych zapisow aktow prawnych,
indywidualny charakter uprawnienia funkcjonariusza (na wniosek) oraz fakt, ze wniosek
ostatecznie zostat ztozony uznano ww. uchybienie za formalne, bez negatywnego wplywu na
badany obszar. Za uchybienie odpowiada bezposrednio uprawniony funkcjonariusz.

16 Zwane dalej wnioskami.

17 Zwane dalej wykazami.

18 Dowédd kontroli 7 (akta kontroli 10-11) - Tabela dotyczgca miejscowosci zamieszkania funkcjonariuszy Pododdziatow
Szkolnych (wydruk email).

12 8P

2 &4 ust. 1 zalgcznika nr 1 Decyzji nr 165 doprecyzowuje rozporzqdzenie, ze zlozenia wnioskow nalezy dokonac do dnia
10 kazdego miesigca nastgpujacego po miesigeu, ktérego wniosek dotyczy.

2l Dowdéd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) — Wyjasnienia Komendanta Pododdziatow Szkolnych OSS SG.

2 Dgz. U 22020, poz. 305 z pozn. zm.



Skontrolowana dokumentacja byta sktadana przez Komendanta kazdorazowo za
pismem przewodnim i zarejestrowana w EZD. W kontrolowanej komérce, z uwagi na
wigkszg liczb¢ 0sob uprawnionych do $wiadczenia nie wystapila przestanka do sktadania
pojedynczego wniosku bez pisma przewodniego, o ktorej mowa w § 4 ust. 5 zalacznika nr 1
Decyzji nr 165.

Kontrolowany obszar, biorac pod uwage przyjety miernik oceniono pozytywnie.

Legalnosé i rzetelnos¢ opracowania wnioskéw zwigzanych ze pwrotem kosztow dojazdu do
miejsca pelnienia stuiby

Przy ocenie obszaru wzigto pod uwagg 100% zlozonych w okresie objgtym kontrola
whioskéw, wykazow 1 materiatow zrodtowych stanowiacych podstawe ich wypelnienia m.in.
dane w zakresie miejscowo$ci zamieszkania, listy obecno$ci wskazujace na faktyczng liczbe
dojazdéw, raporty z systemu informatycznego ,,Centralna Baza Danych Strazy Granicznej
system Wspomagania Kierowania”?? dotyczace rowniez obecnosci w stuzbie.

Analizie poddano tacznie dwadzie$cia dwa wnioski i dwadziescia dwa wykazy
skierowane przez trzech uprawnionych funkcjonariuszy.

Zbadane wnioski wraz z wykazami byly zgodne ze wzorem okre§lonym
rozporzqdzeniem®, kompletne i wypetnione w kazdym wymaganym polu.

Zaréwno wnioski jak i wykazy zostaly opatrzone przez funkcjonariusza datg
1 wlasnorgcznym podpisem.

Wszystkie wykazy zostaly potwierdzone przez bezposrednich przetozonych?S data
1 podpisem.

Odnotowano 12 przypadkéw potwierdzenia prawdziwoéci informacji przez
bezposredniego przetozonego pieczatka i parafka zamiast, jak wymaga tego wzor okreslony
w zataczniku nr 2 do rozporzqdzenia czytelnym podpisem.

Komendant wyjasnit?®, iz zatwierdzajacy wykazy bezposéredni przelozeni uznali, ze
forma, z jaka dokonali podpisu spetnia wymogi prawne, gdyz pieczatka z nazwg stanowiska,
stopniem, imieniem i nazwiskiem, pozwala na identyfikacje osoby podpisujacej si¢ pod
wnioskiem i jest to tozsame z podpisem jakiego dokonali.

Ww. wyjasnienia nie zashuguja na przyjecie, gdyz gdyby takich danych oczekiwat
prawodawca to wynikatyby one ze wzoru dokumentu. Obowiazujacy wzér wykazu nie
wskazuje na podawanie stanowiska czy odcisku pieczeci, tylko obowiazek opatrzenia
dokumentu datg i czytelnym podpisem osoby sprawujacej bezposredni nadzér nad podlegltym
jej funkcjonariuszem. Za powyzszym przemawia takze fakt doprecyzowania w omawianym
dokumencie rodzaju podpisu wymaganego od wnioskodawcy jako »Wlasnoreczny” a nie na
przyklad piecze¢¢ i podpis.

Opisane uchybienie ma charakter formalny, bez negatywnego wplywu na
kontrolowany obszar, gdyz faktycznie po pieczgci mozna zidentyfikowaé osobg, ktéra zlozyla
nieczytelny podpis.

Za ww. uchybienie odpowiedzialni s3 bezposredni przetozeni funkcjonariuszy a z racji
caloksztattu sprawowanego nadzoru shuzbowego Komendant.

Podczas kontroli stwierdzono, iz w polu dedykowanym dla bezposredniego
przetozonego podpisujg si¢ dwie rozne osoby funkcyjne. W zwiazku z tym zasi¢gnigto
informacji w zakresie zaleznoéci shuzbowej pomigdzy funkcjonariuszami skladajacymi
badane wykazy a potwierdzajacymi prawdziwo$¢ zawartych w nich danych przelozonymi.

B Zwanego dalej CBD SG SWK.
¥ § 3 ust. 2 rozporzqdzenia, zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia;
§ 3 ust. 5 rozporzgdzenia zatacznik nr 2 do rozporzgdzenia.
% Dotyczy bezposrednich przelozonych stuzacych w poddane;j kontroli komérce organizacyjnej.
% Dowdd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) — Wyjasnienia Komendanta Pododdzialow Szkolnych OSS SG.
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W pierwszej kolejnosci poproszono Naczelnika Wydziatu Kadr OSS SG o wskazanie
bezposrednich przelozonych dwoéch z uprawnionych do kontrolowanego $wiadczenia
funkcjonariuszy. Z otrzymanych informacji?’” wynikato, ze bezposrednim przetozonym tych
funkcjonariuszy jest Komendant. Natomiast wg otrzymanych od Komendanta wyjas$nien?®
i udostgpnionych zakresoéw obowiazkow i uprawnien funkcjonariuszy? bezposrednim
przetozonym funkcjonariuszy jest Komendant Kursu Pododdzialow Szkolnych a zadania
i podleglos¢ okreslono zakresem obowiazkéw 1 uprawnien sprawdzanych osob.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnika Wydziatu Kadr OSS SG analizujgc etat nr 13
Osérodka wprowadzony Zarzadzeniem organizacyjnym Komendanta Giéwnego Strazy
Granicznej nr 6 z dnia 19 stycznia 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze w Pododdzialach Szkolnych
poza Magazynem Broni Pododdziatéw Szkolnych nie ma wyodrgbnionej Zadnej innej
komorki jak referat, zespol, sekcja czy kurs. Stanowiska m.in. takie jak starszy specjalista,
instruktor, starszy kontroler majg odpowiednio nazwy starszy specjalista Pododdziatéw
Szkolnych, instruktor Pododdziatéw Szkolnych c¢zy starszy kontroler Pododdzialow
Szkolnych. W nazwie konkretnych stanowisk brak jest réwniez jakiejkolwiek innej posrednie)
komorki. Biorgc powyzsze pod uwage i analizujagc sam etat nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
stanowiska podlegaja bezposrednio pod Komendanta Pododdziatéw Szkolnych. Analiza
wewnetrznego podzialu zadan Pododdzialow rowniez nie pozwala na stwierdzenie,
ze wskazuje on w swojej tresci na odmienne uregulowanie podleglosci stuzbowej niz wynika
z etatu a szczegdlowe zakresy obowiazkOéw i uprawnien na poszczegolnych stanowiskach
powinny by¢ sporzadzone na podstawie i w zakresie przytoczonego podziatu zadan.

W S$wietle otrzymanych niespdjnych stwierdzen, nalezy uzna¢ ustalenie stosunku
podwiadnosci jedynie zakresem obowigzkow i uprawnien, jako niewystarczajgce wzglgdem
wynikajagcych z aktu wyzszego rzedu tj. zarzadzenia podstaw do ustalenia podleglosci
stuzbowe;j.

Powyisze dzialanie jest uchybieniem formalnym, gdyz funkcjonujagce w zakresach
obowiazkow zapisy, do chwili ich zmiany sa wiazace i ostatecznie nastgpilo sprawdzenie
kontrolowanych wnioskéw wraz z zatgcznikami przez osobg funkcyjng. Ujawniony stan
rzeczy ma jednak wplyw na inne dziatania shuzbowe dotyczace kompetencji
zarezerwowanych dla bezposredniego przelozonego, zwigzang z tym odpowiedzialno$¢
i wymaga weryfikacji.

Sprawdzona dokumentacja zostala skierowana do odpowiedniego adresata
tj. Zastgpcy Komendanta Oérodka whasciwego do spraw logistycznych?®.

Podane we wrioskach miejscowosci zamieszkania, byly zgodne z danymi otrzymanymi
z Wydziatu Kadr OSS SG*! i stanowia miejscowos¢ pobliskg dla miejsca pelnienia stuzby.

Najkrotsze odleglosci droga publiczng od granicy miejscowosci zamieszkania do
granicy administracyjnej miejscowosci pelnienia stuzby wskazane we wnioskach byly zgodne
z wykazami®?, stanowigcymi podstawg wyliczefi naleznosci w komorce zaopatrujacej
realizujacej ogdt czynnosci w zakresie zwrotu kosztow dojazdu funkcjonariuszy Osrodka do
miejsca pelnienia shuzby.

27 Dowéd kontroli 11 (akta kontroli 17-27) - RE: Zasigganie informacji zwigzanych z kontrolg w innych podmiotach
nieobjetych kontrolg 2 (wydruk email).
Dowdd kontroli 21 (akta kontroli 52-53) - RE: Zasigganie informacji zwigzanych z kontrolg w innych podmiotach
nieobjetych kontrolg 3 (wydruk email).

28 Dowdd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) — Wyjasnienia Komendanta Pododdziatow Szkolnych OSS SG.

29 Dowdd kontroli 16 (akta kontroli 33-35) - Wybrane zakresy obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy Pododdziatow
Szkolnych (wydruk email).

30§ 4 ust. 3 zalgcznika nr 1 Decyzji nr 165.

31 Dowdd kontroli 7 (akta kontroli 10-11) - Tabela dotyczqca miejscowosci zamieszkania funkcjonariuszy Pododdziatow
Szkolnych (wydruk email).

2 Dowdd kontroli 4 (akta kontroli 4) - Wykaz odleglosci drogowych pomigdzy granicami administracyjnymi miejscowosci
dla Osrodka Szkoler Specjalistycznych Strazy Granicznej (wydruk z EZD).
Dowdd kontroli 5 (akta kontroli 5-7) - Stary wykaz odleglosci — Lubar (wydruk email).



Poréwnano zgodnos¢ liczby dni zaznaczonych dojazdéw z prowadzonymi w sposéb
tradycyjny listami obecnosci oraz listami obecnosci prowadzonymi réwnolegle? w systemie
informatycznym CBD SG SWK34,

W trakcie analizy danych stwierdzono trzy dni*> w wykazie za miesigc kwiecien 2020
roku, ktére funkcjonariusz wskazat jako dni dojazdu do stuzby, podczas gdy w raporcie CBD
SG SWK dni te zdefiniowano jako pracg zdalna, czyli poza miejscem stalego petnienia
shuzby.

W zwigzku z watpliwosciami odnosnie realizacji zadan stuzbowych wymagajacych
dojazdu do miejscowosci pelnienia stuzby w wymienione dni, zwrécono si¢ o dane z systemu
funkcjonujgcego w jednostce dotyczacego ewidencji wejsé/wyjséé (wjazdu/wyjazdu) z terenu
Osrodka oraz poproszono o ogoélne okreslenie charakteru zadan wykonywanych wowczas
w shuzbie. Otrzymana z Wydziatu Ochrony Informacji OSS SG wiadomo$é®*¢ potwierdzita
obecno$¢ wnioskodawcy w stuzbie tylko w jednym®’ z trzech dni, zaznaczono w niej
jednakze, Ze brak odzwierciedlenia obecnosci w systemie moze byé zaréwno wynikiem
nieobecnos$ci w shuzbie jak i skutkiem nie zbliZenia identyfikatora - przepustki wraz z karta
systemu kontroli dostepu do czytnika podczas wchodzenia/wjezdzania
i wychodzenia/wyjezdzania z terenu jednostki.

W swoich wyjasnieniach Komendant*® potwierdzit dojazd funkcjonariusza do OSS SG
we wszystkie analizowane dni, mimo zdalnego charakteru stuzby. Jego przyjazd miat zwigzek
z przygotowaniem si¢ do pelienia stuzby w ramach oddelegowania do innej jednostki
organizacyjnej Strazy Granicznej, a zadanie polegato m. in.: na pobraniu sprzetu wyposazenia
indywidualnego.

W trakcie czynnosci kontrolnych ujawniono:

1. jeden przypadek rozbiezno$ci w odnotowaniu obecnoéci w stuzbie funkcjonariusza
pomigdzy tradycyjng lista obecnosci a lista obecno$ci prowadzong w systemie CBD
SG SWK;

2. jeden przypadek braku zaznaczenia w wykazie dojazdu w dniu 15.03.2020 r., co miato
wplyw na nieprawidlowe naliczenie nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi
w wysokosci 9 z*? (za malo);

3. jeden przypadek zaznaczenia w wykazie dojazdu w dniu 29.09.2020 r., podczas gdy
funkcjonariusz wykorzystywat w tym dniu urlop wypoczynkowy, skutkiem czego jest
nienaleznie pobrane $wiadczenie w wysokosci 14,40 zH0;

4. jeden przypadek braku ztozenia wniosku za miesiac sierpien 2020 r., przy dojezdzie do
miejsca pehienia stuzby w dniu 31.08.2020 r., co mialo wplyw na nieprawidtowe
naliczenie naleznosci przystugujgcej funkcjonariuszowi w wysokosci 14,40 zi*!
(za malo).

Uchybienie, o ktorym mowa w pkt. 1 Komendant thumaczyt? osobistym
dokonywaniem wpisu do aplikacji CBD SG SWK jako podrézy shizbowej i niewlasciwym
zapisem danych w systemie. Uchybienie, w zwigzku z réwnolegle prowadzong lista

3§ 7 ust. 12 Decyzji nr 93 Komendanta Oérodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu z dnia
21 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozkladu i ewidencji czasu stuzby funkcjonariuszy Osrodka Szkoler Specjalistycznych
Strazy Granicznej w Lubaniu (z péin. zm.).

* Dowéd kontroli 11 (akta kontroli 17-27) - RE: Zasigganie informacji zwigzanych z kontrolg w innych podmiotach
nieobjetych kontrolg 2 (wydruk email).

Dowéd kontroli 18 (akta kontroli 37-45) - Udostgpnianie informacji zwigzanych z kontrolg (wydruk email).

¥ 10,141 15.04.2020 1.

% Dowdd kontroli 30 (akta kontroli 65) - Odpowied? na email zasieganie informacji zwigzanych z kontrolg w podmiotach
nieobjetych kontrolg WOI (wydruk email)

37 10.04.2020 1.

* Dowdd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) -Wyjasnienia Komendanta Pododdziatéw Szkolnych OSS SG.

% Dowbd kontroli 32 (akta kontroli 67) - ODP: Informacje zwigzane z kontrolg (wydruk email).

0" Dowéd kontroli 24 (akta kontroli 56) - ODP: Informacje zwigzane z kontrolg (wydruk email).

‘1" Dowad kontroli 24 (akta kontroli 56) - ODP: Informacje zwigzane z kontrolg (wydruk email).

> Dowdd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) - Wyjasnienia Komendanta Pododdzialow Szkolnych OSS SG.



obecnosci 1 odnotowaniem w niej obecnosci funkcjonariusza w danym dniu, nie wplyneto
negatywnie na kontrolowany obszar, uznano za uchybienie o charakterze formalnym, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Komendant. Opisana sytuacja moze prowadzi¢ do watpliwosci
w zakresie absencji funkcjonariusza przy jednotorowym, obowigzujacym z dniem
1.01.2021 r. sposobem elektronicznego potwierdzania obecno$ci w shuzbie wylgcznie
w systemie CBD SG SWK*3,

Nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt 2-4 spowodowaly skutki finansowe
w ww. kwotach, przy czym nienaleznie pobrane $wiadczenie za jeden przejazd oraz brak
zlozenia wniosku dotyczacego takiego pojedynczego przejazdu dotycza tego samego
funkcjonariusza (taka sama wysokos¢ swiadczenia, dajaca ostatecznie bilans (), natomiast
brak zaznaczenia w wykazie dojazdu tj. Swiadczenia w wysoko$ci 9 zt dotyczy innego
funkcjonariusza.

Jak  wythumaczyt Komendant**  stwierdzone  nieprawidlowos$ci  wynikaly
z niedopatrzenia i pomylek funkcjonariuszy uprawnionych do sktadania wrioskow.

Nienaleznie pobrane $wiadczenia uszczuplaja budzet Osrodka, natomiast naleznosci
niewyplacone funkcjonariuszom, ktorym si¢ naleza, niezaleznie czy maja charakter
obligatoryjny czy fakultatywny (na wniosek czy prosbe¢ funkcjonariusza), co do zasady
ogoélnej przez okres trzech lat od dnia ich powstania bg¢da musiaty by¢ brane pod uwagg
w wydatkach budzetowych jednostki. Powyzsze powoduje upo$ledzenie czynnoSci
zwigzanych z kontrolowanymi $wiadczeniami w komoérce zaopatrujacej, ustalajgcej wymiar
swiadczenia i zabezpieczajacej finanse na ten cel tj. Wydziale Techniki 1 Zaopatrzenia OSS
SG.

Za ustalone nieprawidlowosci odpowiedzialni sa bezposrednio funkcjonariusze, ktorzy
zlozyli wnioski (badZ zaniechali ich zlozenia) obejmujgce ustalone w trakcie kontroli dni
dojazdu do miejsca petnienia stuzby, bezposredni przetozeni funkcjonariuszy odpowiedzialni
za potwierdzenie prawidtowosci wpisanych do wykazu informacji oraz z racji sprawowanego
nadzoru stuzbowego Komendant.

Skontrolowane wnioski i wykazy poddano analizie pod katem przestrzegania zasad
okreslonych w instrukcji kancelaryjnej* oraz dyspozycji wynikajacych z Decyzji nr 165,
w szczegolnosci w zakresie nanoszenia zmian zapisow.

Stwierdzono tylko jeden przypadek niewlasciwie dokonanej korekty w wykazie dni
pelienia stuzby*. Brak jest potwierdzenia zmiany czytelnym podpisem osoby, ktora
dokonata poprawki, co jest niezgodne z zapisami § 15 instrukcji i stanowi jednocze$nie
naruszenie zapisow § 4 ust. 7 zalgcznika nr 1 Decyzji nr 165, gdzie zmiany dokonane
w wykazie nalezato podpisa¢ imieniem i nazwiskiem osoby dokonujgcej poprawki.

Wg Komendanta®’ obok jego nieczytelnego podpisu byla imienna pieczatka
z podpisem, wigc uznal, ze podpis spetnia kryteria ww. decyzji.

Ww. wyjaénienia nie zastuguja na przyjecie, gdyz gdyby takich danych oczekiwal
prawodawca to wynikatyby one z zapisow decyzji wprowadzajacej do stosowania instrukcje,
a nie stawialtyby wymogu czytelnego podpisu osoby wprowadzajgcej zmiang. Ponadto
piecze¢é, o ktérej wspomina wyjasniajacy nie byla ztozona bezposrednio przy zmienionych
zapisach tylko w innym polu, a parafki zlozone na pieczgci imiennej i pod naniesionymi

#  Zmiany wprowadzone do § 7 ust. 3 Decyzji nr 93 Komendanta Oérodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej
w Lubaniu z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozkladu i ewidencji czasu stuzby funkcjonariuszy Osrodka Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu (z péZn. zm.) z dniem 01.01.2021 r.

44 Dowbd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) - Wyjasnienia Komendanta Pododdzialéw Szkolnych OSS SG.

4 gstanowigcej zalgcznik do Decyzji Nr 248 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG, poz. 98) obowigzujacej w okresie od dnia 22.12.2018 1. do
dnia 31.12.2020 r., zwanej dalej instrukcjg.

4 Dowo6d kontroli 10 (akta kontroli 15-16) - Udostgpnianie informacji zwigzanych z kontrolg ODP: wniosek o zwrot
kosztow dojazdu P.G. za pazdziernik (wydruk email).

47 Dowéd kontroli 33 (akta kontroli 68-70) -Wyjasnienia Komendanta Pododdziatow Szkolnych OSS SG.



zmianami nie wygladaja na identyczne i wymagatyby dodatkowych kwalifikacji do
stwierdzenia autentycznosci podpisu.

Opisane uchybienie ma charakter formalny, bez znaczgcego wplywu na kontrolowany
obszar, gdyz samo wprowadzenie zmiany bylo zasadne. Podpisywanie dokonanych korekt
nieczytelnym podpisem budzi watpliwosci w zakresie tozsamosci 0séb odpowiedzialnych za
zasadno$¢ i skutki wprowadzonych zmian.

Za ww. uchybienie odpowiedzialny jest bezposrednio Komendant.

W zbadanej dokumentacji odnotowano trzy przypadki zastosowania prawidlowe;j
formuly opisujacej przejazd w jedna strong, co bylo zgodne z zapisami § 4 ust. 8 zatacznika
nr 1 Decyzji nr 165.

Nie odnotowano okolicznoéci zastosowania formuly do opisywania przejazdu raz
w miesigcu w jedng strong*s.

W udostgpnionych do kontroli materiatach nie wystapil przypadek anulowania
wniosku przez komoérke zaopatrujaca z przyczyn merytoryczno-formalnych, o czym mowa
w § 5 ust. 3 i 4 zalgcznika nr 1 Decyzji nr 165.

Kontrolowany obszar, biorac pod uwage przyjgty miernik oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

VL. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania podmiotu kontrolowanego:

Zalecenia:

1. Wypracowa¢ dodatkowy mechanizm realizowania nadzoru stuzbowego nad
rzetelno$cia podawanych w wykazie dni petnienia stuzby informacji.

2. Wypehia¢ dokumentacje zwiazang ze zwrotem kosztow dojazdu do miejsca
pelnienia shuzby zgodnie ze wskazanymi we wzorze dokumentu danymi,
w szczegblnosci uwzgledniajae rodzaj wymaganego podpisu.

3. W porozumieniu z przedstawicielem Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia Os$rodka
zniwelowaé skutki finansowe wywolane stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami  dotyczacymi nieprawidlowego naliczenia naleznosci
przyshugujacej funkcjonariuszowi/nienaleznie pobranego $wiadczenia.

4. Wzméc nadzér shuzbowy nad prowadzeniem ewidencji obecnosci w shizbie
w aplikacji CBD SG SWK.

5. Podja¢ dziatania na rzecz przypomnienia wszystkim funkcjonariuszom PSz
przestrzegania zasad okre$lonych w instrukciji kancelaryjnej, w szczegolnosci
dotyczacych nanoszenia zmian w dokumentach.

Whioski:

I. W porozumieniu z Naczelnikiem Wydziatlu Kadr Osrodka dokonaé analizy
obowiazujacej dokumentacji pod katem ustalenia stosunku podwladnosci w calej
koméree organizacyjnej, w razie koniecznosci uaktualnié zwigzane z wynikiem
weryfikacji materiaty.

VIL. Zgodnie z § 34 Wytycznych, w zwigzku z Decyzja nr 139 od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

VIIL Wystapienie pokontrolne sporzadzono w egzemplarzu pojedynczym, kierownikowi
podmiotu kontrolowanego zostanie przekazane poprzez System Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjs.

8§ 4 ust. 9 zalycznika nr 1 Decyzji nr 165.

S



IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ,Ksigzce kontroli OSS SG”,

zarejestrowanej w Rtd nr 10/2009 pod pozycja nr 4 w 2020 roku, prowadzonej
przez Referat Kontroli OSS SG.

X. Informacj¢ o wykonaniu zalecenn oraz wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dzialaniach w celu ich wykonania lub przyczynach ich niepodjecia
nalezy przedlozy¢ Komendantowi OSS SG, za posrednictwem Referatu Kontroli
w Kierownictwie OSS SG w terminie do dnia 26.02.2021 r.

Komendant
Osérodka Szkolen Specjalistycznych
Strazy Granicznej w Lubaniu
im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna

ptk SG Jacek WYSOKINSKI

/podpisano elektronicznie certyfikatem kwalifikowanym/

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym ~ po przestaniu droga elektroniczna — ad acta Referat Kontroli w Kierownictwie OSS SG
Sporz./Wyk.: Rejczak (tel. 6664265)
Dnia: 04.02.2021 1.
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