Komendant s Luban, dnia ?..02.2019 1.
Osrodka Szkoler Specjalistycznych Egz. nr Z.
Strazy Granicznej
im. gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemanna
w Lubaniu
SO-NK.0910.4.2018

kpt. SG Arkadiusz RELISZKA

Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia

Osrodka Szkoleri Specjalistycznych

Strazy Granicznej

im. gen. bryg. Wilhelma Orlika — Riickemanna w Lubaniu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ~Prawidlowogé realizacji zadan zwiazanych z postepowaniem
ze szkodami w mieniu Osrodka”, zrealizowanej w trybie zwyktym, ujetej pod Lp. I w aneksie
nr 1 do ,.Planu kontroli przewidzianych do realizacji przez Referat Kontroli w Kierownictwie
Osrodka Szkoler Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniy na rok 2018” nr wch.
1684/18 z dnia 04.06.2018 I., W trybie zwyklym.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie Wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw  Wewnetrznych
stanowigcych zalacznik do Decyzji Nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z  dnia

31 maja2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowaniq wylycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych Iub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych',
W zwiazku z Decyzja Nr 139 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia

L Oznaczenie podmiotu kontrolowanego.

Wydzial Techniki i Zaopatrzenia® Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej?,
ul. Wojska Polskiego 2, 59-800 Lubar.

Funkecje kierownika podmiotu kontrolowanego w  okresie objetym  kontrola petnit:
kpt. SG Arkadiusz RELISZKAS.

Dz. Urz. MSWiA poz. 43 z pozn. zm., zwanych dalej Wytycznymi.
Dz. Urz. KGSG poz. 47, z p6in. zm., zwanej dalej Decyzja nr 139.
Zwany dalej WTiZ lub Wydziatem.

Zwanego dalej 0SS SG lub Osrodkiem.

Zwany dalej Naczelnikiem.
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II. Kontroler wykonujacy jednoczesnie Cczynnosci Przewidziane urd micrurs
zespolu-kontrolnego. . :

mjr SG Beata Rejczak - starszy specjalista - koordynator Referatu Kontroli w Kierownictwie
0SS 8G.
Upowaznienie nr 21/2018 z dnia 30.11.2018 r., wazne do dnia 25.01.2019 1.

[II. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w podmiocie
kontrolowanym z wymienieniem dni przerw w kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono W dniach 3.12.2018 r. — 22.01.2019 r.,
z przerwami W ich prowadzeniu W dniach 8 - 9.12.2018 r,, 15.12.2018 1. - 1.01.2019 r,,
5.6.01.20191., 12 -13.01.2019 1. oraz 19-20.01.2019 .

IV. Zakres kontroli (przedmiot kontroli i okres objety kontrola).

1. Przedmiotem kontroli bylo:

Legalnos¢ i rzetelnosé realizacji zadan zwiazanych z postgpowaniem z€ szkodami
w mieniu Osrodka, w tym:

a) legalnosc i rzetelno$é sporzadzania dokumentacji zwiazanej ze szkoda;

b) legalnosci rzetelno$é przeprowadzania postgpowan wyj asniajacych;

¢) rzetelnos¢ dziatan majacych na celu zapobieganie wystepowaniu szkod.

2. Kontrola objgto okres od dnia 1.01.2018 r. do dnia 30.11.2018 r.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzomych nieprawidlowosci oraz
wskazanie os6b za nie odpowiedzialnych.

Ustalenia stanu faktycznego W kontrolowanym obszarze zostaly ~dokonane
na podstawie:

1. przegladu wewnetrznych regulacji prawnych w zakresie objetym kontrola;
2 analizy dokumentacji zwiazanej ze szkodami W mieniu Wydziatu pod katem
wybranych do kontroli kwestil;
3. sporzadzenie Z istotnych ustalen notatki stuzbowej;
4. wyjasniefi 0s6b z podmiotu kontrolowanego;
Ji analizy zgromadzonej dokumentacji.
W czterostopniowej skali ocen przyjmuje si¢ oceng:
» Ocena pozytywna: zostanie sformulowana, gdy w zakresie objetym kontrolg nie

stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien albo, gdy stwierdzone uchybienia
mialy wylgcznie charakter formalny i nie powodowaty nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnodci, zardowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan;

> Ocena pozytywna Z uchybieniami: zostanie sformutowana, jesli stwierdzone
w toku kontroli uchybienia wystgpowaly w spos6b powtarzajacy sie, lecz mialy one
wylacznie charakter formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnoscei,
zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan.

> Ocena pozytywna Z nieprawidlowosciami: zostanie sformulowana wowczas,
gdy stwierdzone nieprawidtowosci nie przekraczaly zatozonego dla kontroli finansowej progu
istotnosci (ze wzgledu na warto$é, charakter lub kontekst) albo, progu istotnosci ustalonego
na podstawie cech ilogciowych i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.



Realizacje zadan objetych zakresem kontroli, biorge pod uwage kryterium legalnosci,

Irzetelnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami,

Oceny dokonano na podstawie nast¢pujacych ustaler przeprowadzonych w toku czynnosci
kontrolnych, biorac pod uwage przyjety miernik oraz przyjeta skale ocen.

Legalnosé i rzetelnosé sporzqdzania dokumentacji Iwigzanej ze szkodg w mieniy Osrodka

Na podstawie rejestru szkéd prowadzonego w Pionie Gléwnego Ksiggowego® zostata
Sporzadzona lista szkod zarejestrowanych w mieniu poszczegolnych sekcji Wydziatlu, dla
kazdej z Sekcji oddzielnie’. Czynnosciami kontrolnymi objeto pod wzgledem legalnosci
1 rzetelnosci 100 % dokumentacji odzwierciedlajgcej posigpowanie ze szkodami w mieniu.
Jezeli liczba zarejestrowanych szkéd w danej Sekcji w wyniosta mniej niz 5, kontrola objete
zostaly wszystkie szkody, jezeli wigcej niz 5 miala zastosowanie zasada, ze proba kontrolna
obejmowala 50% szkéd, tj. do kontroli zostala Wytypowana co druga szkoda z opisanej
powyzej listy zaczynajac od pozycjinr 1.

Na podstawie tak dobranej proby skontrolowano dokumentacje zwigzang z 14
szkodami, w tym 10 odnotowanymi w Sekcji Technicznej, 3 w Sekcji Infrastruktury oraz
1 w Sekgji Gospodarki Mundurowej i Zywnos’ciowej.

Szczegolowe ustalenia w kontrolowanym obszarze Zawarlo w notatce stuzbowej z dnia
16.01.2019 r.8

0 szkodzie w mieniu Osrodka, powinna powiadomi¢ o tym niezwlocznie (nie p6zniej niz 3
dni robocze) w formie meldunku, z zachowaniem drogi shuzbowej, Komendanta Osrodka.

stwierdzono, iz w:

- 2 przypadkach osoby sporzadzajace meldunek powiadomily Komendanta Osrodka
z przekroczeniem terming wynikajgcego z Decyzji 77, odpowiednio 0 2" i o 10" dp;
roboczych;

- I przypadku nie zachowano drogi stuzbowej w ztozeniu meldunku’;

®  Dowdd kontroli 4 (akta kontroli 9-23) - Rejestr szkéd. Roszezenia za wyrzqdzone szkody przez osoby fizyczne
i prawne, Rtd 26/2017 — kopia,

7 Dowéd kontroli 5 (akta kontroli 24) - Zestawienie dotyczqce préby do kontrol; - oryginaf.

*  Dowéd kontroli 7 (akta kontroli 26-63) - Notatka stuzbowa - oryginaf

° Zwanej dalej Decyzja 77.

'° Pozostate meldunki zostaty sporzadzone przez osoby z innych komérek organizacyjnych OSS SG i nje byly
kontrolowane.



- 1 przypadku nie zawarto daty powziecia informacji o szkodzie'*; ..

- 3 przypadkach nie zawarto szacunkowej lub, o ile to mozliwe rzeczywistej wartosci szkody,
niedoboru lub straty, daty wyrzadzenia szkody, okolicznosci wyrzgdzenia szkody'®, co jest
wymagane, W zwigzku z zapisami § 3 ust. 2 Decyzji 77.

Wg Naczelnika'® pierwsze opoZnienic W poinformowaniu Komendanta Osrodka
spowodowane bylo powrotem pracownika z delegacji stuzbowej i sporzadzeniem meldunku
dopiero w pierwszym dniu roboczym, czym dotrzymal wymaganego terminu, a nastgpnie
pozostawaniem g0 W obiegu stuzbowym, przy czym przez przeoczenie bezposredni
przetozony ani Naczelnik nie zostawili swoich adnotacji. W drugim przypadku notatka
shuzbowa zostata sporzadzona we wlasciwym terminie, a pOzniejsze przekazanie dokumentu
dla najwyzszego kierownictwa wynikato ze stozonoéci sprawy, realizacji dodatkowych
ustalen i oczekiwania na dodatkowe informacje od Kierownika 0S w Szklarskiej Porgbie,
gdzie wydarzyla sig szkoda.

Niepelne dane zawarte W meldunkach Naczelnik thumaczyt tym, ze osoba skfadajaca
meldunek nie jest w stanie okreslic wartosci powstale] szkody. Czgsto nie posiada
specjalistycznej wiedzy dotyczace] wartoéci uszkodzonych elementéw Jub elementy te nie
wystepuja samodzielnie. Dlatego wycena wartoéci szkody jest dokonywana dopiero przez
komérke zaopatrujaca i wpisywana do protokotu szkody. Jak dalej thumaczy! niewskazanie
w zlozonym meldunku daty powzigcia informacji o szkodzie wynikalo z nawatu obowigzkow
stuzbowych osoby go skladajacej zwiazanych z dodatkowym wykonywaniem zadan
po przejgciu magazynu broni Pododdziatow Szkolnych.

Pozostate zbadane meldunki odpowiadaty wymogom formalnym sprawdzanej decyzji.
Czynnosciom kontrolnym poddano realizacjg obowiazkow kierownika wewnetrznej komorki
zaopatrujacej W zakresie sporzadzania protokotu szkody.

Ustalono, iz w:

- 3 przypadkach protokol szkody sporzadzono z uchybieniem 0 117 dzien roboczy terminu
okre$lonego w § 3 ust. 5 Decyzji 77 tj. 5 dni roboczych od dnia otrzymania meldunku od
Komendanta Osrodka. Sporzadzono je W 6 dniu roboczym, od dnia dekretacji
Komendanta/Zastepcy Komendanta liczac.

- 2 przypadkach protokoly szkody zawieraly niezgodnos$¢ ze wzorem okreslonym
w zataczniku nr 1 Decyzji 774

Zapytany O PpOWYZSZe uchybienia Naczelnik wytluma.czyl,19 ze wynikaly one
z poZniejszej jego dekretacji (rozpisania zadan) w kancelarii. W zwigzku z wprowadzeniem
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja (EZD) od dnia 01 110.2018 . takie przypadki nie
powinny miec miejsca. Zastosowanie niewlasciwego wzoru wynikato prawdopodobnie
z pracy na starym wzorze protokotu.

Stwierdzone uchybienia nie spowodowaty ujemnych skutkow dla kontrolowanej
dziatalnosci, gdyz ostatecznie osoby uprawnione zar6wno do sporzadzenia jak i akceptacji
sporzadzone} dokumentacji ja przygotowaly/zatwierdzily, tylko w pozniejszym terminie,
a zmiana treéci wzoru protokotu szkody nie wplyngta na podanie wymaganych informacji.
Niemniej jednak potencjalnym skutkiem pOZniejszego powiadomienia
o szkodzie/sporzadzenia protokohu i przedstawienia go Kierownikowi jednostki moze by¢
trudnoé¢ w zebraniu W pOZniejszym terminie, w ramach postepowania wyjasniajacego

16 Dowad kontroli 9 (akta kontroli €5-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien od Naczelnika - oryginal.

17 Protokél szkody 4/0SS/2018 { , Protokot szkody 14/0SS/2018 ~rotokol szkody 8/0SS/2018
M.Ch.).

18\ tabeli zamiast “Wysoko$¢ szkody W Z" wpisano “Wartos¢ ogolna w zl”, (Protoko! szkody 27/0S8S/2018
~ oraz w lewym gomym rogu powinna by¢ wskazana _wewnetrzna komorka organizacyjna” czyli sekcja,
a jest podana ,.komorka zaopatrujaca” . Wydziat (Protokot szkody 31/085/2018 )

9 Dowod kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien od Naczelnika - oryginal.



dowodéw wskazujgcych na okolicznos’:ci/sprawm; szkody, np. gdy  zwigzane

53 z zabezpieczeniem monitoringu  okolic zdarzenia, ktérego  zapis jest  czasowo

przechowywany a nastepnie nadpisywany na poprzednim rejestrze. 3
Za powyzsze uchybienia odpowiedzialne sg bezposrednio 0soby odpowiedzialne
Za Wytworzenie i obieg stuzbowy poszczegolnych dokumentdw,

Dodatkowo Zauwazono, ze na egzemplarzu nr 2 i 3 Jednego z protokoléw szkody?’ nie
odnotowano, zmienionego odrgcznym  zapisem, skladu komisji do przeprowadzenia
postepowania Wyjasniajacego, ktéry widniat tylko na kserokopii egzemplarza nr 1! protokohy
szkody. Ponadto watpliwos¢ kontrolera budzil fakt, iz rozkazem dziennym Komendanta
Osrodka do przeprowadzenia postepowania Wyjasniajacego WyzZnaczono jako czlonka komisji
osobe niewymieniong do realizacji tego zadania anj w Propozycji wewnetrznej komérki
zaopatrujacej, ani w odrecznej dekretacji.

Jak wyjasnit Zapytany o powyzsza kwestie Naczelnik? propozycja kandydatow
do prowadzenia postepowania Wyjasniajacego wyszta od kierownika wewnetrznej komérki
Zaopatrujgcej, ktory nie posiadat dostatecznej wiedzy o zaangazowaniy osoby, proponowanej

przewodniczacego osobe wskazang przez Naczelnika, zas na czlonka komisji osobe
Zaproponowang w protokole szkody przez kierownika komorki Zaopatrujace;j.

Kontroler przyjal  uzyskane wyjasnienia za Wystarczajace, jednakze wymagajgce
wystosowania wnioskéw w Sprawie usprawnienia j ujednolicenia dziatan dotyczacych

zmian wartosci przedmioty objetego szkoda tj. budynku, wigc nie ma podstaw do Zmian
W jego ewidencji.

Tak samo jest w przypadku napraw sprzetu techniki specjalnej. Dopiero w przypadku
catkowitej szkody w mienjy Jest to ujmowane. Ustalono, iz w 1 przypadku dokument
ksiggowy LT-K? zawierat w komentarzu adnotacje o likwidacji na podstawie odpowiedniego
Sprawozdania z postepowania szkodowego?*,

Specyfika szkody wyrzadzonej w Sekcji Gospodarki Mundurowe;j i Zywnos'ciowej, gdzie
przedmiotem szkody byl produkt spozywczy polega tym, ze zostal on Juz ujety
w ewidencjach (faktura) oraz wydany z magazyny (asyguata).

2 Protokohy szkody nr 20/0S5/2018.

*!' Zgodnie z rozdzielnikiem €gz. nr 1 jest przekazywany do Piony Gidwnego Ksiggowego.

2 Dowdéd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokéi Prayjecia ustnych wyjasnier od Naczelnika - oryginat
= LT-K-46/06/ST/2018 z dnia 06.06.2018 r.

** Protokoél szkody nr 14/08S/2018.



Stwierdzono, iz jedna Z Sekcji Wydziatu 4. Sekcja Techniczna, W ktore) «

w badanym okresie wystapilo najwiecej szkod _prowadzi. dodatkowo ,,Rejestr szkod.
Roszczenia za wyrzadzone szkody”?. = .

W kontroli przeanalizowano terminowo$é przedstawienia protokotu szkody dla Komendanta
Og¢rodka, celem podjecia decyzji o sposobie dalszego postepowania, 0 czym mowa w § 3 ust.
6 Decyzji 77. Na podstawie analizy 11% protokotow szkody potwierdzono niezwloczne
(zrealizowane do 3 dni roboczych od dnia sporzadzenia protokotu) przedkladanie badanego
dokumentu dla Komendanta Oérodka, w celu dalszego procedowania.

W kontroli potwierdzono spelnienie obowiazku okreslonego W § 3 ust. 7 Decyzji 77. 4.
zaewidencjonowania protokotow szkod w rejestrze szkod Osérodka prowadzonym W Pionie
Gtoéwnego Ksiggowego Osrodka.

W zbadanej probie odnotowano tylko jeden przypadek, gdy osoba odpowiedzialna
za powstanie szkody (funkcjonariusz SG) zobowiazata sic do pokrycia naleznosci
z odszkodowania przystugujacego mu od ubezpieczyciela, a do protokotu szkody
przekazywanego do komorki finansowe] Osérodka dotaczono zobowiazanie sprawcy szkody

do jej naprawienia. _Zobowiazanie do naprawienia szkody” odpowiadato wymogom §4ust. 4
Decyzji 77 oraz zatgeznika nr 3 do niej.
Kontrolowany obszar, biorac pod uwage przyjety miernik oceniono pozytywnie

z uchybieniami.
Legalnosé¢ i rzetelnosé¢ przeprowadzania postepowati wyjasniajgcych

W trakcie kontroli sprawdzono  CZy postgpowanie wyjasniajgce prowadzila
osoba/komisja wskazana W rozkazie dziennym Komendanta Oérodka, a dodatkowo czy
w przypadku powolania komisji wskazano jej przewodniczacego Oraz cztonkow, co bylo
wymagane zapisami § 4 ust. 2 Decyzji 77.

Na 10 protokotow szkody, w zwiazku z ktérymi zaistnialy przestanki do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, W 1 przypadku27 ustalono, ze mimo propozycji wewnetrznej
komorki  zaopatrujace] odnognie  wszczgcia postepowania wyjasniajgcego  — nie
przeprowadzono go. W dokumentach przedstawionych do kontroli przediozono kserokopi¢
informacji z dnia 02.03.2018 r. Naczelnika, w ktorej ww. zawarl uzupeknienie do meldunku
o powstaniu szkody, W ktorym, w zwiazku 2 brakiem mozliwosci ustalenia sprawcy szkody,
sawnioskowat aby szkodg spisa¢ w straty 0SS SG. Przedmiotowa informacja zostala poparta
przez Zastgpce Komendanta Osrodka, Glownego Ksiegowego, a nastepnie zaakceptowana
przez Komendanta Osrodka.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika®®, w natloku obowigzkow stuzbowych sporzadzenie
uzupetnienia do meldunku, wydawalo mu sig  zastgpowac czynnosci postepowania
wyjasniajacego, ktére doprowadzityby prawdopodobnie do tych samych wnioskow. Ponadto
ustalil rowniez, ze w innych jednostkach organizacyjnych SG w przypadku uszkodzen szyb
w pojazdach stuzbowych wynikajgcych z uzytkowania srodkéw transportu, ktore nie
zagrazajg dalsze) eksploatacji pojazdu - postepowarl szkodowych nie wszczyna sig.

Opisane powyzej dzialanie stanowi nieprawidtowos¢ polegajacg na zaniechaniu
przeprowadzenia czynnosci, © ktorych mowa W § 4 ust. 2 Decyzji 77, za ktora
odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik, gdyz zamiast wyznaczy¢ osobe/osoby  do

przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego 1 przedstawi¢ Kierownictwu wnioski z tak

25 Dowdd kontroli 10 (akta kontroli 68-70) - Rejestr szkod. Roszczenia za wyrzqdzone szkody, Rid 174/2010
- kopia.

W przypadku 3 dokumentéw brak daty postawionej przez Komendanta Osrodka uniemozliwil zbadanie
terminowosci wykonania cZynnosci.

21 protokot szkody 1/088/2018.

% Dowdd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien od Naczelnika - oryginal.
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Przeprowadzonych czynnosci, samodzielnie przedstawit propozycje Postgpowania ze szkoda,
bez zawarcia informacji, ktére wymagane sg w sprawozdaniu. Wg kontrolera zlozone
Wyjasnienia sa niewystarczajace, a katalog przypadkow, kiedy “mozna nie wszczynaé
postgpowania wyjasniajgcego jest okreslony i mimo tlumaczenn Naczelnika, nalezalo,
W obowigzujacym brzmieniu § 4 ust. 3 Decyzji 77 przedmiotowe postepowanie
przeprowadzic.

Potencjalnym skutkiem nieprzeprowadzonego postepowania wyjasniajacego moze byé
sytuacja, ze prowadzacy postepowanie doszediby do innych wnioskéw i mogliby
Zaproponowac inne rozwigzanie w zakresie postepowania ze szkoda.

W 1 przypadku® stwierdzono, ze postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone
przez dwie osoby®’, jednakze taki sklad komisji nie zostal Wyznaczony rozkazem dziennym,
tak jak nakazuje to brzmienie § 4 ust. 2 Decyzji 77.

Jedyna informacja odnosnie sktady komisji to dekretacja Naczelnika z dnia
25.10.2018 r. na meldunku o szkodzie.

Zapytany o powyzsza nieprawidlowosc Naczelnik thimaczyl!, ze zaniechanie podania
punktu do rozkazu dziennego Komendanta o wyznaczeniu ww. oséb do przeprowadzenia
postgpowania wynikato z przeoczenia, spowodowanego bardzo duzg iloscia obowigzkow

stuzbowych.

zaakceptowana przez kierownictwo Osrodka nalezy stwierdzi¢, iz mimo niedostosowania jej
do regulacji o charakterze wewnetrznym, majacych jednak charakter wylacznie instrukcyjny,
opisane nieprawidlowosci nie wywolaly ujemnych skutkéw dla badanej dzialalnosci.

W Kkontroli ujawniono, ze nije dokonano  realizacji wszystkich nakazanych
postanowieniami Decyzji 77 elementéw przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i tak:

— W 6 przypadkach nie sporzadzono protokohi =z przeprowadzenia ogledzin
uszkodzonego mienia (opis przedmiotu j miejsca powstania szkody), wykonania
zdje¢, itp.** (§ 5 ust. 1 pkt 6)),

— W 4 przypadkach zabraklo pisemnego wniosku prowadzacego postepowanie
wyjasniajace do Komendanta Osrodka 0 przedluzenie terminu post¢powania, tylko
dokonywano jego prolongaty POprzez zapisy rozkazéw dziennych33 (§ 5 ust. 4);

— W 4 przypadkach sprawozdanie nje zawieralo daty Wszczecla  postepowania
Wwyjasniajacego™ (§ 6 ust. 3 pkt 1));

— W I przypadku sprawozdanie nie zawieralo opisu okolicznosci przyczyny powstania
szkody™ (§ 6 ust. 3 pkt 4)):

** Snrawozdanie z post¢powania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 31/0SS/20] 8.

30

*' Dowéd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokst prayjecia ustnych wyjasnier od Naczelnika - orygina.

32 Sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego dotyczacego protokolu szkody nr 8/08S8/2018,
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokohu szkody nr 14/085/2018,
Sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 16/0S5/2018,
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokohu szkody nr 20/085/2018,
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokohu szkody nr 26/0S$/2018,
Sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 27/0SS/2018.
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*" Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 4/0SS/2018,



— w2 przypadkach sprawozdanie nie zawierato ustalenia wysokosci szkody”® (§ 6 ust. 3

pkt 5)); ‘ ‘o ¥ ,

— w 7 przypadkach sprawozdan z postepowania wyjas'niajacego37 i 1 meldunku
(informacji)”, nie zarejestrowano w zadnych urzadzeniach ewidencyjnych, co stanowi
naruszenie postanowien § 17 obowigzujacej w okresie objetym kontrola instrukcji
kancelaryjnej, stanowiace] zatacznik do Decyzji nr 59 Komendanta Glownego Strazy
Granicznej z dnia 25 lutego 2010 1. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej
w Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG nr 3, poz. 15 z pdzn. zm.), zgodnie, z ktorym
dokumenty wytworzone w jednostkach lub komorkach organizacyjnych albo otrzymane
przez te jednostki lub komorki podlegaja rejestracji w urzadzeniach ewidencyjnych
prowadzonych przez kancelarie lub w urzadzeniach ewidencyjnych wydanych przez
kancelari¢c wlasciwym osobom, niezaleznie od formy, sposobu i miejsca ich wykonania.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika® forma przediuzania postepowania

wyjasniajacego zostata przyjeta przez jego zastepczynig i byla mu przesyltana do akceptacji,
co spowodowalo, ze sam rowniez przediuzal prowadzenie postepowania szkodowego W taki
sposob. Pozostale niedopatrzenia w zakresie brakéw wymaganych elementow sprawozdania
wynikaly wg niego z rutynowosci wykonywanych dziatan, z braku doswiadczenia
i przeoczenia tych clementow w realizacji zadania przez prowadzacych postepowanie
wyjasniajace.

W kwestii braku wskazania daty wszczecia postgpowania wyjasniajgcego wskazal
na bledna interpretacjg, co do daty wszczgcia postgpowania, ktora byta brana od dnia
akceptacji propozycji kierownika wewngtrznej komorki zaopatrujgcej przez Komendanta OSS
SG. Odnoénie rejestracji dokumentacji w przypadku 1 sprawozdanja4°, zostalo ono
zarejestrowane w systemie (EZD), tylko, ze sporzadzajacy je funkcjonariusz'' nie naniost
tego numeru na dokument. W pozostatych 6 przypadkach osoby sporzadzajace dokumentacjg
nie dopelnity powyzszego obowigzku.

W trakcie trwania kontroli usunigto uchybienie polegajace na braku naniesienia
numeracji (EZD) na sprawozdanie.

Potencjalnym skutkiem braku rejestracji dokumentacji stuzbowej, W zwiazku z brakiem
okreélenia ilogci kart dokumentu, jego zatacznikow, kategorii archiwalnej oraz zachowania
chronologii wplywu, jest dowolne nia dysponowanie oraz ryzyko utraty kontroli nad nia.

W zwiazku z szerokim spektrum uprawniefi i obowigzkow, 0s6b wyznaczonych do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego 1 jednoczesnie liczebnogcig stwierdzonych
uchybien zapytano Naczelnika, w jaki sposob kierownicy Sekeji zapewniaja nadzor shuzbowy
nad prowadzonymi przez ich podwladnych sprawami zwiazanymi ze szkodami W mieniu.

W zajetym stanowisku?? Naczelnik stwierdzil, ze kierownicy Sekeji sporzadzaja
protokoty szkody z propozycjami do akceptacji Komendanta. Po zaakceptowaniu przez

36

Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 14/08S/2018,
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 20/085/2018,
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 8/0SS/2018;
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 14/08S/2018;
Sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 16/085/2018;
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 20/0SS/2018;
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokolu szkody nr 26/085/2018;
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 29/0S5/2018;
Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 27/0S5/2018.
Informacja Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia z dnia 02.03.2018 r.

39 Dowdéd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien od Naczelnika - oryginat.
40 Snrawozdanie z postepowania wyjasniajacego dotyczacego protokotu szkody nr 27/0SS/2018.
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42 Dowéd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien od Naczelnika - oryginal.



Komendanta Propozycji to osoby prowadzace. postepowanie $3 odpowiedzialne za jego ..

prawidlowa realizacje. 3 £ . -
™" Decyzja 77 nje wskazuje zadnej formy b'ezpoéredm’ego nadzoru stuzbowego nad

prowadzacymi postepowanie, wskazuje Jjedynie, ze osoby prowadzace takije postgpowanie,

W oparciu 0 § 5 ust. 7 Decyzji 77 mogg korzystaé w zaleznosci od rodzaju prowadzonej

Zaistnialg Sytuacje Naczelnik thumaczy}s faktem, ze jedno z oé$wiadczen pochodzilo
od shichacza Ogrodka 1 zostalo zebrane PO zaistnieniu zdarzenia, jak najszybciej, gdyz
ze stuchaczami istnieje ryzyko utrudnien w pobraniy Jakichkolwiek pisemnych informacji,
Albo zakonczg szkolenje i wyjada do macierzystej jednostki organizacyjnej, albo beda
nieobecni w stuzbie, albo 83 na zajeciach lub wyjada na praktyki. W zwigzku z tym, aby
unikngé pozniej z wymienionych pPowodéw  przedhizania czynnosci Wyjasniajacych
poproszono stuchacza o zlozenie Wyjasnien, jak tylko stwierdzono istotnogé uzyskanych
od niego informacji dla Sprawy. Druga osoba, chog¢ nie byt to stuchacz réwniez zlozyla
stosowne o$wiadczenje. Obydwa zostaly pozniej dolaczone do materialow z czynnosci

Z aktami sprawy zostaly przekazane, zgodnie z brzmienjem § 7 ust. 2 Decyzji 77 do komérki
finansowej Osérodka celem ujecia w ewidencji, o Czym $wiadcza dekretacje Gléwnego
Ksiegowego Osrodka odnotowane na Sprawozdaniach.

Kontrolowany obszar, biorac  pod Uwage przyjety miernik oceniono pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

43
44

* Dowesd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protoksi Przyjecia ustnych wyjasnier; od Naczelnika - oryginal,



Rzetelnos¢ dzialan majgcych na celu zapobieganie wystgpowaniu szkod w mieniu Usroaka

W ramach czynnosci kontrolnych sprawdzono - €Zy w kontrolowanym Wydziale
podejmowano dziatania majgce na celu zapobieganie powstawaniu szkod w mieniu Osrodka,
do czego zobowiazujg kontrolowany podmiot zapisy § 32 pkt 13) zalacznika do Zarzadzenia
or 68 Komendanta Glownego Strazy Graniczne] Z dnia 30 wrzeénia 2009 1. W sprawie
uiworzenia, organizacji i zakresu dzialania Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej W Lubanin®. Zgodnie z brzmieniem WW. zatacznika, do zadan realizowanych
przez Wydziat nalezy podejmowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie powstawaniu
szk6d w mieniu Oérodka oraz ich terminowa likwidacja. Takie samo zadanie przypisano
kazdej z sekeji Wydzialu w ,, Wewngtrznym podziale zadan Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej W Lubaniu z dnia 30.09.2015 1747,
Podejmowanie dziatah majacych na celu zapobieganie W powstawaniu szkod w mieniu
Oérodka, bedacego na ewidencji Wydziatu, a W przypadku powstania szkody jej terminowa
likwidacja naleza rowniez do obowiazkow Naczelnika ~Wydzialu, wskazanych
w ust. 2 pkt. 40) zalacznika nr 1 do Decyzji nr 15 Komendanta Osrodka Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej W Lubaniu z dnia 9 stycznia 2017 1. W sprawie
okreslenia szczegdtowego sakresu obowigzkéw i uprawnien Naczelnika Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia Osrodka Szkolehi Specjalistycznych Strazy Granicznej W Lubaniu.

O sposéb realizacji badanej kwestii zapytano Naczelnika. W ztozonych wyjaénieniach48
zapytany przedstawit nastepujace dziatania:

_ w ramach doskonalenia zawodowego lokalnego dla kadry O$rodka — W dniach 9, 16, 23
i 30.10.2018 r. funkcjonariusze Sekeji Techniczne) przeprowadzili szkolenia nt: ,.Zasady
eksploatacji, prowadzenia dokumentacji stuzbowej oraz zasady bezpiecznej jazdy stuzbowym
sprzetem transportowym, wynikajgce Z obowiazujacych przepisow’;

_ po wystapieniu szkody w mieniu Sekcji Zywnosciowe] dotyczacej straty W produktach
spozywezych w wyniku ich przetwarzania, przeprowadzono W dniu 19.09.2018 r. wewnglrzne
szkolenie obejmujace 15 pracownikow Punktu Zywienia 1 magazynu, ktore dotyczylo
standardow produkcy] no-higienicznych procedur HACCP;

- w ramach udzielonych instruktazy na temat: celow, przebiegu, organizacji 1 sposobu
uzyskania zaliczenia praktyKi, przed praktykami stuchaczy szkolenia W zakresie szkoly
podoﬁcerskiej, funkcjonariusz(e) Sekcji Technicznej informowali takze © zasadach
bezpieczne] jazdy, o czym mowa W rozkazach dziennych Komendanta Osrodka
Nr 53/15.03.2018 r., Nr 58/22.03.2018r., Nr 93/16.05.2018 1., Nr 142/24.07.2018 1.,
Nr 145/27.07.2018 1., Nr 206/23.10.2018 r., Nr 214/5.11.2018 1.

- Zastepca Komendanta ds. Logistycznych przypomina} na odprawach kolegium Komendanta
Oérodka w dniu 5 i 30.11.2018 r. 0 zadbaniu 0 odpowiednie przygotowanie pojazdow
stuzbowych do tras i zachowaniu warunkow bezpieczenstwa szczegOlnie W coraz
trudniejszych warunkach na drogach. Powyzsze informacje powinny by¢ przekazywane przez
kierownikow komorek organizacyjnych swoim podwladnym.

W kontroli potwierdzono realizacje wymienionych  przez Naczelnika zadan *%>%!
Kontrolowany obszar, biorac pod uwageg przyjety miernik, pod wzglgdem rzetelnosci
oceniono pozytywnie.

- —

4 (Dz. Urz. KGSG Nr 11 poz. 68 z pozZn. zm.) zwanego dalej Zarzadzeniem 68.

97 Dowod kontroli 3 (akta kontroli 3-8) - Wewngtrzny podzial zadar Zakladu Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
Osrodka Szkoleri Specjalistycznych Strazy Granicznef W Lubaniu (pismo wch. nr §35/16 z dnia
08.04.2016 r.) - kopia.

3 Dowéd kontroli 9 (akta kontroli 65-67) - Protokdl przyjecia ustnych wyjasniefi od Naczelnika - oryginal.

s Dowod kontroli 11 (akta kontroli 71) - Aneks nr 1 do planu doskonalenia sawodowego lokalnego

funkcjonariuszy i pracownikow 0SS SG w Lubaniu na miesige pazdziernik 2018 r. — kopia.

Dowéd kontroli 12 (akta kontroli 72-73) - Notatka z dnia 19.09.2018 r. © przeprowadzonym szkoleniu

pracownikow deialu zywienia - kopia.

50

10



VL. Zalecenia Ilub whioski  dotyczace usuni¢cia nieprawidlowosci Iub
usprawnienia funkcjonowania podmiotu kontrolowanego.
Zalecenia:

I Przestrzega¢ obiegu dokumentacji stuzbowe;j, (rejestracja  w oparciu
o obowigzujaca instrukcje kancelaryjna oraz przyjety w jednostce System
ewidencji dokumentacji, zachowywanie drogj stuzbowej), a takze wzméc nadzor
stuzbowy w tym zakresie.

2. Przypomnie¢ kierownikom komorek zaopatrujgcych Wydziah obowigzki
wynikajace ze sporzadzenia protokotéw szkody.

3. Dokona¢é rejestracjii dokumentow wskazanych w czynnosciach kontrolnych
zgodnie z obowigzujaca instrukcjg kancelaryjna oraz przyjetym w jednostce
Systemem ewidencji dokumentacji.

4. W celu ujednolicenia procedur i zapewnienia przestrzegania zapiséw decyzji
wewnetrznej w sprawie postgpowania w zakresie szkéd w mieniu Oérodka
Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu, spowodowa¢

Wwyjasniajgcych dotyczacych szkéd w mieniu  Osrodka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stwierdzonych w trakcie kontrolj nieprawidlowosci i uchybien.
5. Spowodowaé, aby wszelkie odreczne dekretacje i ich Zmiany opisane
W protokole szkody byly nanoszone na wszystkich jego egzemplarzach.
Whioski:
1. Dokona¢ analizy, w uzgodnieniu z Pionem Gléwnego Ksiggowego, katalogu

VII. Zgodnie z § 34 Wytyeznych, w zwigzku z Decyzja nr 139 od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguj srodki odwolawcze,

VIIL. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden Przeznaczony jest dla kierownika podmiotu
kontrolowanego i zostanije przekazany poprzez Kancelarie Tajng Sekcji
Ochrony Informacji Wydzialu Ochrony Informacji OSS SG, drugi ad acta
Referat Kontroli w Kierownictwie OSS SG.

IX.  Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w »Ksigice kontroli 0SS SG”,
zarejestrowanej w Rtd nr 10/2009 pod pozycja nr 11 w 2018 roku,
prowadzonej przez Referat Kontrol; OSS SG.

! Dokonano weryfikacji wskazanych rozkazow dziennych Komendanta Osrodka dotyczacych przeprowadzenia
instruktazy oraz protokoléw z odpraw stuzbowych kolegium Komendanta 0SS SG.
11



Informacj¢ o wykonaniu zalecen oraz wykorzystaniu wnioskow, a TARLe
o podjetych dzialaniach w celu ich wykonania lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przedlozy¢ Komendantowi OSS SG, za posrednictwem
Referatu Kontroli w Kierownictwie OSS SG W terminie do dnia
30.04.2019 r.

p.o. KOMENDANT

"érodka Sekole Specialistycznych Str
i gen. bryg, Wilhelma Orlika-Rfickem

w Lubaniu

stanowisko oraz podpis
lego kontrolg)

< vins & ook WYSO,
7 (stopien, imig 1 nazwi
zarzadza

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia OSS SG.
Egz. nr 2 - ad acta Referat Kontroli w Kierownictwie OSS 5G
Sporz./Wyk.: Rejezak (tel. 6664265)

Dnia: 5.02.2019 1.
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